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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde des Patentinhabers richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das

eur opai sche Patent Nr. 555 534 wi derrufen worden ist.
Al's Begrindung fuhrt di e angefochtene Entschei dung an,
dall der Cegenstand des ei nzigen Patentanspruchs nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Arti kel 56 EPU beruhe. Dagegen stellt die angefochtene
Ent schei dung fest, dall die ebenfalls vorgebrachten

Ei nspruchsgrinde nmangel nde Neuheit (Art. 100 a), 52 (1)
und 54 EPU) und unzul &ssige Erweiterung (Art. 100 c)
EPU) der Aufrechterhaltung des Patents nicht

ent gegenst tnden.

Der einzige Patentanspruch in der erteilten Fassung
lautet wie folgt:

"Ei nri chtung zum Enpfangen mttels Funk Ubertragener,
codierter Zeitsignale eines Senders (9) und zur
Weiterleitung an die Schal tuhr (4) des Kesselreglers (3)
ei ner Zentral hei zungsanl age, bestehend aus ei nem an

ei ner enpfangsgunstigen Stelle eines Gebaudes
angeordneten Enpféanger (8) mt einer die Signale

enpf angenden Antenne (10) und einer Elektronik (11) zum
Auswerten und Unsetzen der Sendei npul se,

dadurch gekennzei chnet, dall der Enpféanger (8) fur die
Signale in einemmt dem Kesselregler (3) verbundenen,

i m Wohnber ei ch (5) angeordneten Fernbedi enungsgerat (6)
angeordnet ist und dal3 der Weiterleitung an die

Schal tuhr (4) die installierte Zuleitung (7) vom

Fer nbedi enungsgerat (6) zum Kesselregler (3) dient."
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Di e Beschwerdegegner 1 und 2 (Ei nsprechende 1 und 2)
haben i hr Vorbringen auf fol gende Dokunente gest it zt:

El: Anl ei tung fidr Montage, |nbetriebnahnme, D agnose
und Service, Dekamati k-DE, der Fa. Vi essnmann
Wer ke GrbH & Co, Druckschrift 5128 887 10/91

E2: Anl ei tung fidr Montage, |nbetriebnahnme, D agnose
und Service, Dekamatik-HK2, der Fa. Viessmann
Wer ke GrbH & Co, Druckschrift 5129 239 11/91

E3: Mont ageanl ei t ung Wandnont agesockel fur
Bedi enei nheit zur Dekamatik, der Fa. Viessnmann
Werke GbH & Co, Druckschrift 5128 800 6/91

E4: DATABASE WPl Week 8533, Derwent Publications
Ltd., London, GB; AN 85-201584, Anonynpus
"Heating controller with radio control - of
cl ocks using controllers receiving standard | ong
wave timng signals" (& Research Disclosure,

Juli 1985, Nr. 25510, Seite 332)

E5: "Das Funktionsprinzip der Junghans MEGA"
E6: EP-A-0 424 772 (& DE-U-89 12675)

E7: EP- A-0 062 218

ES: DE- U-91 12730.

Der Beschwerdef dhrer argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

a) El bis E3 offenbarten zwar Fernbedi enungsgeréate m t
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Uhr i m Whnbereich, aber keinen Enpfénger fur mttels
Funk Ubertragene Zeitsignale. Es sei nicht einma
eine Weiterleitung von Zeitsignalen an die Schal tuhr
ei nes Kesselregl ers vorgesehen. Ein Enpfanger in

ei nem Fer nbedi enungsgerat und die Witerleitung der
ausgewerteten und ungesetzten Signal e Uber die
installierte Zul eitung vom Fer nbedi enungsger at zum
Kesselregler sei weder in E1 bis E3 noch in einem der
anderen Dokunente of fenbart. Der bezuglich Funkuhren
nachgew esene Stand der Techni k sage entweder nichts
Uber di e Anordnung des Enpfangers aus (w e E4 und E5)
oder offenbare, dall Enpfanger fir sol che Funkzeit-
signal e nicht i mWhnbereich, schon gar nicht im

Fer nbedi enungsger at ei nes Kessel regl ers, angeor dnet
wirden (we E6 bis E8).

E6 stelle den nachstliegenden Stand der Techni k dar
und of fenbare die Merknmal e des Oberbegriffs des

ei nzi gen Pat entanspruchs. Der Unmset zer - Enpf &nger sei
hi er von den Auswertestati onen bewul3t getrennt und in
ei nem separ aten Gehduse an ei ner enpfangsginsti gen
Stelle i mDachberei ch angeordnet. D e dem Hei zkessel
zugeordnet e Auswertestation sei i m enpfangs-
unginsti gen Kel |l erberei ch angeordnet und stelle eine
von nmehreren Zw schenstati onen dar, die vom Unset zer -
Enpf &nger di e ungeset zten Zeitsignal e enpfingen und
far das jeweils zugeordnete Gerat auswerteten. Witer
werde hier als Ubertragungsweg fiur die Weiterleitung
der Zeitsignale ein vom hei zungst echni schen

Funkti onsbereich getrennter Wg, nanlich das

Stronver sorgungsnet z oder ei ne separate Funkstrecke,
verwendet. Eine Storung di eses separaten Ubertraguns-
wegs sei in E6 ausdricklich ins Auge gefalst. D e
bekannte Einrichtung | 6se daher nicht die in der
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Pat ent schrift angegebene Auf gabe.

c) Der Gegenstand des Streitpatents stelle dengegentber
ei nen techni schen Fortschritt dar. Die Integration
des Enpféangers in den hei zt echni schen Funkti ons-
berei ch vereinfache die Installation der Anlage und
mache Pl anungsarbeiten uberfl Ussig. Trotzdem sei ein
si cherer Enpfang und eine ungestorte Weiterl eitung
der Zeitsignale gewdhrleistet. Die Anordnung des
Enpf &ngers i m Fer nbedi enungsger at und di e
Weiterleitung der Signale Uber die installierte
Zul eitung stellten daher eine nicht naheliegende
Konmbi nati on von zwei Schritten mt einer spezifischen
Auswahl hinsichtlich des Ei nbauortes, des Cerats und

der Zul eitung dar.

Der Beschwerdegegner 1 argunentierte imwesentlichen we
fol gt:

Der Cegenstand des Streitpatents sei dem Fachmann durch
E6 all ein nahegel egt. Denn E6 (Figur 2) offenbare einen
Enpf &nger fir (sekundar abgestrahlte) codierte
Zeitsignale, der mt dem Kesselregl er uber das

St ronver sorgungsnet z verbunden sei. Der Gegenstand des
Streitpatents unterscheide sich von E6 nur darin, dald
der Enpféanger nach dem Streitpatent in ei nem

Fer nbedi enungsger at i m Wohnber ei ch angeordnet sei.

Fer nbedi enungsger ate sei en aber an sich bekannt und in
der Regel Uber eine Zuleitung mt demvon ihnen
gesteuerten CGerat verbunden. Aullerdem zeige E6 (Figur 1)
auch andere Auswertegerate (19) i m Whnbereich, welche
durchaus in der Lage seien, den Kesselregler im

Kel | er berei ch Uber di e vorhandenen Leitungen

fernzubedi enen. Es biete sich dem Fachmann daher an, den
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Enpf &nger fir die Zeitsignale in ei nem Fernbedi enungs-

gerat i m Whnberei ch anzuordnen.

Der Beschwer degegner 2 argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:
a) D e Dokunmente E1 bis E3 offenbarten Teile des

b)

Dekamat i k- Systens und sei en gew ssernal3en als

ei nzi ger, honogener Stand der Techni k anzusehen. Nach
di esen Mont ageanl ei tungen werde ei n Fernbedi enungs-
gerat mt Uhr i m Whnbereich angeordnet und mt dem
Kessel regl er Uber eine Zul eitung verbunden, uber

wel che Zeitinmpul se weitergeleitet wirden. Dies ergebe
sich daraus, dalR z. B. zur Synchroni sation oder
Korrektur der Zeiteinstellung des Kesselreglers
Zeitsignale weitergeleitet werden nuf3ten. Eine
Funkuhr werde in E1 bis E3 zwar nicht ausdriicklich
genannt, sei aber aufgrund des durch E4 (oder E6 bis
E8) bel egten Fachw ssens fir den Fachmann vom | nhal t
mt erfalt (siehe Richtlinien, CG1V, 7.2). Der
CGegenstand des Streitpatents sei daher nicht nehr

neu.

Der Cegenstand des Streitpatents sei, ausgehend von
demin E1 bis E3 beschriebenen Dekamati k- System auf
j eden Fall naheliegend, da das einzige explizite

Unt er schei dungsmer kmal , di e Verwendung ei ner Funkuhr
anstell e ei ner konventionellen Unr zur Zeitsteuerung
von Hei zungsregl ern, schon | ange bekannt gewesen sei.
Zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents habe dies
geradezu in der Luft gel egen, w e die Dokunmente E4
bis E8 zeigten. Gegenuber E1 bis E3 sei die objektive
Auf gabe nicht die in dem Streitpatent angegebene,
sondern es werde nur eine prazisere und auto-
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mati sierte Erzeugung von Zeitsignalen erreicht, die
ni cht erfinderisch sein kénne. D e vom Beschwer de-
fihrer genannten technischen Vorteile tréafen nicht
zu, da Hei zungsfirnmen sich nicht um Pl anungsar beiten
kimerten, sondern fertige Pakete verkauften, deren
Teile in einfacher und vertauschsicherer Wise zu
nontieren seien, wie E1 bis E3 bew esen.

Auch von E6 als nachstliegendem Stand der Techni k
ausgehend, sei der Streitgegenstand nicht
erfinderisch. E6 offenbare ein Fernbedi enungsgeréat im
Wbhnber ei ch, das ei nen Enpfanger aufweise und Uber

ei ne vorhandene Zuleitung mt dem Kesselregler

ver bunden sei. Denn die Auswertestationen (19) seien
laut E6 (Spalte 2, Zeilen 11 bis 17) geeignet, die
Zeit anzuzei gen und Lastkreis-Schaltstrecken zu
steuern. Die Auswertestation fir die Heizung im
Wbhnbereich, die in Figur 1, links, in E6 dargestellt
sei, konne daher als Fernbedi enung fur den

Kessel regl er angesehen werden. Auferdem sei nach E6
(Spalte 2, Zeilen 23 bis 32; Spalte 3, Zeilen 6 bis
10) vorgesehen, den Unset zer- Enpfanger (12) fur die
enpf angenen Funksignal e in einer funktechnisch

geei gneten Position, "etwa unter dem Dach" oder "etwa
unter dem Dachstuhl ™, anzuordnen. Das schliele fur
den Fachmann den Whnbereich mt ein, da praktisch
nur die Kellerraunme funktechni sch unginstig seien.
Al's Unterschied verbleibe Iediglich, dall beim
Streitpatent die installierte Zul eitung des

Fer nbedi enungsger ats zum Kessel regl er zur
Weiterleitung der Signale verwendet werde. Da
bekannt e Fer nbedi enungen not wendi gerwei se ei ne
Zul ei tung zum Kessel regl er aufw esen, sei es trivial
gewesen, diese Zul eitung zur Signal tbertragung vom
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Funkuhr enpf &nger zum Kessel regl er zu nutzen, um auf

ei ne separate Verkabel ung verzichten zu kénnen. Auch
di e rdum i che Konbi nati on des Unmset zer - Enpf &ngers und
der Auswertestation i mWhnbereich, die der Fachmann
wegen der funktechni sch geeigneten Position in
Erwagung zi ehen wirde, fuhre bei der Lehre von E6
unm ttel bar zum Gegenstand des Streitpatents.
Ahnl i che Uberl egungen gal ten auch fiur E7.

VII. Der Beschwerdef Ghrer beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in unveranderter
Form aufrecht zuer hal ten. Di e Beschwerdegegner 1 und 2
beantragten, die Beschwerde zurickzuwei sen.

Ent schei dungsgr Giinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig.

2. Di e angef ocht ene Entschei dung bringt die Auffassung der
Ei nspruchsabtei | ung zum Ausdruck, dald der
Ei nspruchsgrund unzul assi ger Erweiterung
(Art. 100 c) EPU) einer Aufrechterhaltung des
eur opédi schen Patents nicht entgegenstehe. Die Parteien
haben di ese Auffassung i m Beschwerdeverfahren nicht
bestritten. D e Kammer sieht keine Veranl assung, zu
di esem Punkt Stellung zu nehnen.

3. Neuhei t

3.1 Nach Ansicht der Kamrer entspricht die vom
Beschwer degegner 2 angefihrte Stelle der Richtlinien,
C1lV, 7.2, der standigen Rechtsprechung der

Beschwer dekammern, namich dall ein Gegenstand dann

0370.D Y A
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neuhei t sschadlich getroffen ist, "wenn dieser

unm ttel bar und ei ndeuti g aus ei nem Dokunent hervorgeht,
ei nschliel3lich der Merkmal e, die darin zwar nicht

ausdr tckl i ch genannt sind, aber fir den Fachmann vom
Inhalt mt erfal3t sind."

Nach dem Wortl aut des vorliegenden einzigen

Pat ent anspruchs i st der Enpféanger (mt Antenne und

El ekt roni kK zum Auswerten) in demi m Whnbereich

angeor dnet en Fer nbedi enungsger at angeordnet. Darunter
ist ein Ubliches Gerat fir di e Fernbedi enung ei nes
Kessel regl ers ei ner Zentral hei zungsanl age zu ver st ehen,
wel ches Uber die installierte Zuleitung mt dem

Kessel regl er verbunden ist. Di e Beschrei bung des
Streitpatents (Spalte 2, Zeilen 51 bis 57) bestatigt,
daR der Begriff imvorliegenden einzigen Patentanspruch
i mublichen Sinne zu verstehen ist, da dort ausgef Uhrt

i st, dal3 in bekannter Wi se vom Fernbedi enungsger at Uuber
die installierte Zul eitung Befehl e an den Hei zungsregl er
gel eitet werden und der Enpfanger zusatzlich zu den
ubl i chen Funktionsel enmenten i n dem Fer nbedi enungsger at
angeordnet ist.

Kei nes der Dokunente E1 bis E3 wei st einen Enpfanger mt
ei ner Antenne fuUr Uber Funk Ubertragene Signal e und eine
El ektroni kK zum Auswerten und Unsetzen der Sendei npul se

i n ei nem sol chen Fernbedi enungsger & auf. Das wurde vom
Beschwer degegner 2 auch nicht bestritten. Es nag

dahi ngestel It bl ei ben, ob der Fachmann bei m Lesen von E1
bis E3 ei ne Funkuhr anstelle einer konventionellen Unr
zur Steuerung eines Kesselreglers in Betracht gezogen
hatte. Keines di eser Dokunente offenbart jedoch
unmttel bar und eindeutig, die Antenne und El ektronik im
Fer nbedi enungsger at anzuordnen und ungesetzte Zeit-
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signal e an eine Schal tuhr i mKesselregler weiter-
zuleiten. E4 und E6 bis E8 (siehe weiter unten) zeigen
ja gerade, dal die Fachwelt vor dem Prioritéatstag des
Strei tpatents andere Anordnungen der Antenne, Elektronik
und Schal tuhr gewdhlt hat. Bei dieser Sachl age braucht

ni cht entschi eden werden, ob E1 bis E3 dberhaupt als

ei nzi ger honogener Stand der Techni k angesehen werden
konnen.

Der CGegenstand des ei nzi gen Patentanspruchs des
vorliegenden Streitpatents gilt daher als neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die Parteien, wi e auch die angefochtene Entschei dung
(Seite 7, Absatz 1), sind sich einig, dal3 die in E6
of fenbarte Einrichtung als rel evantester Stand der
Techni k angesehen werden kann. Nur der Beschwerde-
gegner 2 geht alternativ auch von E1 bis E3 als
nachst | i egendem St and der Techni k aus.

Es ist unbestritten, dall E6 die Merkmal e des

Qoer begriffs des einzigen Patentanspruchs des
Streitpatents offenbart. Der Enpfanger mt Antenne (15)
und El ektroni k (12) zum Auswerten und Unrsetzen der

Sendei npul se ist in E6 an ei ner funktechni sch geei gneten
Position, etwa unter dem Dach, angeordnet. D e
ausgewerteten und ungeset zt en Sendei npul se werden von

| ediglich ei nem Unrset zer - Enpf anger (12) uber eine |okale
Ubermittlungsstrecke (Hausnetz oder Kurzwel |l en-
Funkstrecke) parallel an beliebige Auswertestationen
(19) Ubertragen. Somt kodnnen die von Langwel | en- Sendern
enpf angenen Zeitsignale auch an (fur Langwel | en- Sender)
funkt echni sch unzugangl i che Raune Ubermttelt werden.
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Ei ne Auswertestation kann auch di e Funktion einer
Schal tuhr in einem Hei zungskel | er Uber nehnen (ES6,
Spalte 1, Zeilen 33 - 50 und Spalte 2, Zeilen 11 - 32).

Der Gegenstand des einzi gen Patentanspruchs hebt sich
von di esem Stand der Techni k durch die Merkmal e sei nes
kennzei chnenden Teils ab. Das Streitpatent (Spalte 2,
Zeilen 16 - 21) nennt di e gegenuber der Annel dung in der
ursprungl i chen Fassung unver anderte Aufgabe, ein

si cheres Enpfangen der Signale des Senders zu
gewahr | ei sten und dennoch auf separate Verkabel ungen von
ei nementfernt sitzenden Enpféanger zur Schal tuhr zu
verzi chten. Der Beschwerdef Ghrer hat die Auffassung
vertreten, dalR E6 di ese Aufgabe nicht | 6se. D e Kanmer
kann sich di eser Auffassung nicht unei ngeschrankt
anschl i eBen. Denn E6 sieht ebenfalls keine separate

Ver kabel ung vor, sondern verwendet in einer
Ausgest al tung di e vorhandene Ver kabel ung des Hausnet zes.
Al'l erdi ngs werden dazu Koppel stufen (34) fur die Ein-
und Auskoppl ung der Signale benttigt (E6, Spalte 4,
Zeilen 33 - 43). Auch imsicheren Enpfangen der Signale
si eht di e Kanmer kei nen wesentlichen Unterschied, da die
gewahl te Anordnung in E6 gerade die Mglichkeit bietet,
ei ne enpfangsgunsti ge Position unabhdngi g von den
Auswer t epunkt en zu wéhl en. Unterschi ede wirden sich
allenfalls in der gewahlten Ubertragungstechnik fir die
Weiterleitung der Zeitsignal e ergeben. Daher verbl ei bt
nach Ansicht der Kammer als objektive Aufgabe, unter

Ber Gcksi chti gung der genannten Vorgaben (sicherer

Enpf ang, kei ne separate Verkabel ung) ei ne Anordnung zu
finden, die einfacher zu installieren und

kost englinsti ger ist.

Di ese Aufgabe wird beim Streitgegenstand auch gel 6st.
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Denn durch di e Verwendung von Teil en des hei zungs-

t echni schen Funkti onsberei chs (Fernbedi enungsger at und
Zul ei tung) ist der Konstrukteur nicht auf andere

Ver kabel ungen angew esen und somt unabhdngi g von

vari abl en Gebaudevor gaben, insbesondere deren

Hausnet zen. Di e einheitliche Ausfihrung sow e der
Wegfall von Koppel stufen fiur das Hausnetz dirften auch
ei ne kostengunsti gere Ausfihrung bei trotzdem sicherem
Enpf ang erndgl i chen, zum ndest dann, wenn nur
Zeitsignale fiur den Kesselregler benétigt werden und
wenn di e Enpfangsl age ausrei chend gut ist.

Fer nbedi enungsgerate fir Hei zungsregl er waren zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents all genein bekannt.
Ni chts deutet darauf hin, dal die Auswertestation in
Figur 1 von E6 (Erdgeschol3, ganz |inks) ein solches

Fer nbedi enungsger at darstellt, oder daR sie auch nur in
i rgendeiner Formmt einem sol chen Fernbedi enungsger at
konbi ni ert oder verbunden wére. Aufgrund der

Beschrei bung (E6, Spalte 4, Zeilen 20 - 32) und der

Dar stel | ungswei se fur die ubrigen Raune (E6, Figuren 1
und 2) durfte diese Auswertestation die Funktion einer
Schal tuhr fur die Heizung eines an das eigentliche
Whhnhaus angrenzenden Rauns darstellen. Auf |jeden Fal
handelt es sich hier umeine Auswertestation, die in

gl ei cher Weise, w e jene des Hei zrauns i m Unt ergeschol3,
Zei tsignal e von dem genei nsamen Unset zer - Enpf &nger unt er
dem Dach enpfangt. Wenn di e Anordnung dahi ngehend

verei nfacht werden sollte, dalR nur Zeitsignale an

hei zungst echni sche CGer&ate gesendet werden, wirde der
Fachmann, in Ubereinstimung nmit der Lehre von E6, den
Unset zer - Enpf &nger an ei ner enpfangsginsti gen Position
in der Nahe ei nes Netzanschl usses anordnen und die

Zei tsignal e Uber das Hausnetz an die Schal tuhr imKeller
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und, sofern vorhanden, an die Unhr eines Fernbedi enungs-
gerats weiterleiten. Die Lehre von E6 ernbglicht es ja
gerade, auf eine besondere Nahe zu hei zungst echni schen
Bauteil en zu verzichten (E6, Spalte 1, Zeile 33 bis
Spalte 2, Zeile 6). AuBerdem bietet die Beibehaltung des
in E6 of fenbarten Ubertragungsweges den Vorteil, auch
nachtraglich noch weitere Auswertestati onen
anzuschl i elen, um z. B. einzel ne Raunmhei zungen mt einer
Schal t uhr zu st euern.

Man kann zwar, wi e dies der Beschwerdegegner 1 gemacht
hat, eine funkgesteuerte Auswertestation in E6 (Figur 2,
rechts: 19) als Enpfanger mt Antenne und El ektroni k zum
Auswerten ansehen. Nach E6 wirde es jedoch kaum Si nn
machen, di ese enpfangenen und ungesetzten Zeitsignale an
ei n anderes separates Gerat, insbesondere eine Schaltuhr
ei ner anderen Auswertestation, weiterzuleiten. Auch wenn
der Fachmann die |dee héatte, eine funkgesteuerte
Auswertestation in der Nahe eines ublichen (in E6 nicht
of f enbart en) Fernbedi enungsger at es anzuordnen oder sogar
mt diesem zu konbinieren, ware es fiur ihn nicht
nahel i egend, gerade fir di e Verbindung zur Schal t uhr des
Kessel regl ers auf die schon vorhandene (Kurzwell en)
Funkstrecke zu verzichten. Er nil3te namich dazu

ent gegen der Lehre von E6, von dem Konzept abgehen, dal
von ei ner enpfangsgunstigen Stelle alle anderen

Zei t si gnal enpf anger versorgt werden.

Auch aus den anderen im Verfahren genannten Dokunenten
erhalt der Fachmann keinen H nweis, der ihn in
nahel i egender Wei se zum Gegenstand des Streitpatents

f ihren wirde.

a) Auf der Suche nach einer einfacheren hei zungs-
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spezi fischen Losung kénnte der Fachmann in E8

(Seite 2, Zeilen 1 - 11; Figuren 1 und 3) den H nweis
erhalten, dafl die Anordnung ei ner Antenne und einer

El ektroni k i m Gehduse des Aul3ent enperat urfihlers
(oder an diesenm) eine einfache Alternative darstellt,
di e ohne Ubertragung von Signal en iiber das Hausnetz
und i n der Ausfidhrung nach Figur 3 sogar ohne
separate Leitungen auskommt. E8 gi bt aber kei nen

H nwei s, den Zeitsignal enpfnger i m Fernbedi enungs-
gerat i m Whnberei ch anzuordnen

E4 (insbesondere rechte Spalte der Research

Di sclosure) und E7 (Seite 13, Absatz 2) zeigen, dald
Langwel | enenpf dnger - Baust ei ne mt ei ngebauter
Ferritantenne zum Enpfangen mttels Funk
Ubertragener, codierter Zeitsignale zum Einbau in
best ehende Apparate verfigbar waren. E4 offenbart

ei nen Enpfanger i mBereich des Hei zungsregl ers und
schl &gt vor, gegebenenfalls die Ferritantenne an eine
enpfangsgunstigere Stell e Uber ein Koaxial kabel

auszul agern.

E7 (Seite 2, Absatz 2 bis Seite 3, Absatz 2 und Seite
9, letzter Absatz bis Seite 11, Zeile 6) sieht vor,
den Enpfénger in der Whn- oder Geb&dudeei nheit so
anzuordnen, dal3 opti mal e Enpfangsbedi ngungen

best ehen, und di e ausgewerteten Signal e Uber das
Hausnet z an verschi edene Ceréte zu Ubertragen. Eine
Konmbi nati on von E6 und E7 wirde den Fachmann daher

ni cht naher an den Streitgegenstand heranf dhren.
Ausgehend von E7 gel ten ahnliche Uberl egungen wi e
unter Punkt 4.1.4 supra.

E5 of fenbart nur das Funktionsprinzip einer Funkuhr



4.2

4.2.1

4.2.2
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und gi bt keinen H nweis auf die dem Streitgegenstand
zugr undel i egende Auf gabenstel | ung.

e) El1 bis E3 offenbaren kei ne Funkuhr und geben dem
Fachmann somt keinen H nweis, we die Anordnung der
Antenne, der Elektroni k und des Ubertragungswegs zur
Schal t uhr des Kessel regl ers gegeniber E6 vereinfacht
wer den kdnnen.

Der Beschwer degegner 2 ist auch von demin E1 bis E3
of f enbarten Dekamati k- System al s néachstli egendem St and
der Techni k ausgegangen.

Nach Auffassung der Kamrer kommt di eser Stand der
Techni k nicht als objektiver Ausgangspunkt fur die
Erfindung des Streitpatents in Frage. Denn

Fer nbedi enungsgerate fir Kesselregler mt Uhr waren
schon zumrel evanten Zeitpunkt der Dokunente E4 und E6
bis E8 all genein bekannt und standen damt grundséatzlich
al s noglicher Einbauort fur einen Funksi gnal enpfanger
zur Verfigung. Beim Streitpatent geht es (a&hnlich E6 bis
E8) um techni sche Wrkungen, die durch eine bestimte
Anor dnung ei nes Zeitsignal enpfangers und die Witer-

| eitung von Zeitsignalen an Gerate mt Unhrfunktionen
erzielt werden. Das Funktionsprinzip einer Funkuhr und

i hrer wesentl|ichen Konponenten ist dabei als bekannt

vor ausgeset zt (siehe Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 5 -
33, und E5). Ein Stand der Technik, der sich mt
ahnl i chen Probl enen beschaftigt, wie z. B. E6 bis ES,
stellt daher einen realistischeren Ausgangspunkt dar und
I st deshal b vorzuzi ehen, um ei ne rickschauende

Bet racht ungswei se zu ver nei den.

Er ganzend sei darauf hi ngew esen, dall der Beschwerde-
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gegner 2 die Kammer nicht Uberzeugt hat, dalR E1 bis E3
ei ne Weiterleitung von Zeitsignal en an ei ne Schal t uhr
des Kesselreglers offenbaren. E1 (Punkt 5.2.3), E2
(Punkte 5.2.1 und 5.2.2) und E3 (Seiten 4 und 5) ist zu
ent nehnmen, dalR Bedi enei nhei ten der Dekamati k auch als
Fer nbedi enungen ei ngeset zt werden kodnnen, die dann als
"Fernversteller fir die integrierten Funktionen”

ei nsetzbar sind. Damt kodnnen die grundsatzlich

wi tterungsgef ihrten Anl agen als raunt enperaturgefidhrte
Anl agen betri eben werden. D e Bedi enei nheiten sel bst

wei sen Schal tuhren auf. Eine Weiterleitung von

Zei tsignal en (oder auch nur von Befehlen zur
Synchroni sati on) an eine Schal tuhr des Kesselreglers ist
I n kei nem der Dokunente offenbart. Sel bst wenn der
Fachmann in ei nem Fernbedi enungsger & nach E1 bis E3

ei ne Funkuhr anstelle einer konventionellen Unr
verwendete, ware er nicht bei m Gegenstand des
Streitpatents angel angt, da keine mttels Funk
Ubertragenen und el ektroni sch ungesetzt en Sendei npul se
als Zeitsignale an eine Schal tuhr weitergeleitet wirden.

4.3 Der Cegenstand des ei nzi gen Patentanspruchs des
vorliegenden Streitpatents ergibt sich somt nicht in
nahel i egender Wi se aus dem nachgew esenen Stand der
Techni k und hat daher als auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhend zu gelten (Art. 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
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2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. Weeler



