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Beschwer def Uhrer: LI NDE AKTI ENGESELLSCHAFT
( Ei nsprechender) Zentral e Patentabteilung
D- 82049 Hol I ri egel skreuth (DE)

Vertreter: -
Beschwer degegner : Junghei nrich Aktiengesel |l schaft
(Pat enti nhaber) Friedrich-Ebert-Damm 129
D- 22047 Hanburg (DE)
Vertreter: Pat ent anwél t e
Hauck, Graal fs, Whnert
Dori ng, Sienons
Neuer Wall 41
D- 20354 Hanbur g (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

20. August 1997 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 570 658 aufgrund des

Artikels 102 (2) EPU zuriickgew esen wor den
i st.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : F. GQumbel
Mtglieder: M Ceyte
J. Van Moer
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Sachverhalt und Antréage

D e beschwer def ihrende Ei nsprechende | egte gegen die
Ent schei dung, mt der der Einspruch gegen das

eur opai sche Patent Nr. 0 570 658 zurlckgew esen worden
i st, Beschwerde ein.

In i hrem Schrei ben vom 14. Oktober 1999 erklarte die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin), dal3 das

europai sche Patent fur alle benannten Vertragsstaaten
(FR, GB, IT, SE) mt Ausnahnme von Deutschland erl oschen
sei .

Si e beantragte, das Beschwerdeverfahren auszusetzen, bis
das europdi sche Patent auch fir Deutschland durch
Ni cht zahl ung der Jahresgebihr weggefallen sei.

I n ei nem Bescheid vom 7. Februar 2001 teilte die Kamrer
den Beteiligten unter H nweis auf das Erl 6schen des
Patents fur alle benannten Staaten ihre Absicht mt, das
Beschwer deverfahren ei nzustellen, falls innerhal b einer
2-Monat sfri st seitens der Beschwerdef threrin

(Ei nsprechenden) kein Antrag auf Fortsetzung des

Ver f ahrens nach Regel 60 (1) EPU gestellt wird.

Ent schei dungsgr tinde

0917.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat

ausdr tcklich erkl art, dalR das européi sche Patent fur die
benannten Vertragsstaaten FR, GB, |T, SE erloschen ist.
Das Schrei ben vom 9. Dezenber 1999 der Beschwerde-
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fahrerin macht deutlich, dall sie den Wgfall des

eur opai schen Patents fir diese Staaten nicht in Frage
stellt. Sie nahmferner ihren Antrag auf Rickzahl ung der
Beschwer degebihr zur tck.

Des weiteren ist in einer Aufzeichnung des Europai schen
Patentants festzustellen, dall das europai sche Patent
auch fur Deutschland (am 30. Novenber 1999) durch

Ni cht zahl ung der national en Jahresgebuhr erl oschen ist.

Die Kammer hat somt keinen G und, daran zu zweifeln,
dall das europdi sche Patent tatsachlich fiar alle diese
St aaten erl oschen ist.

I n ei nem sol chen Fall kann di e beschwerdef Ghrende

Ei nsprechende i nnerhal b einer 2-Mnatsfrist die

Fortset zung des Verfahrens nach Regel 60 (1) EPU

beant ragen (siehe Entschei dungen T 329/88 und T 762/ 89,
bei de unveroffentlicht).

Auf den Bescheid der Kammer vom 7. Februar 2001 gi ng
i nnerhal b der darin gesetzten 2-Mnatsfrist kein

ent sprechender Antrag der Ei nsprechenden ein. Damt
best eht kei ne Rechtsbasis fir die Fortsetzung des
Beschwer dever f ahr ens.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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