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Sachverhalt und Antréage

1571.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des mt acht

Pat ent anspr iichen erteilten européi schen Patents

Nr. 0 472 886 (Anmel denunmer: 91 112 013.7). Cegen die
Erteilung des Patents | egte die Ei nsprechende und
nunmehri ge Beschwerdef threrin aufgrund von

Arti kel 100 (a) EPU Einspruch ein mit der Begriindung,
dall der Cegenstand des Patents nach Artikel 52 (1) in
Ver bi ndung nmit den Artikeln 54 und 56 EPU nicht

pat ent f ahi g sei

Anspruch 1 des erteilten Patents nach techni schen

Mer kmal en gegliedert (diederung hinzugefligt) betrifft
ein

Ver fahren zum kontinui erlichen Tenperieren von zu

ver ar bei t enden kakaobutterhalti gen oder &hnlichen
fetthal ti gen Massen, insbesondere Schokol ademasse,

(A) in einer Tenperiermaschine

(B) mt mndestens zwei Kuhl etagen mt Kuhlfl achen

(© und m ndestens ei ner nachgeschalteten Warneetage mt

War mef | &chen,
(D) wobei die Masse mt ei ner Massenei ngangst enper at ur
Uber ei ne Punpe durch Massekamrern der Kihl et agen

und der \WArneet age gef uhrt

(E) und dabei zunéchst gekuhlt wrd, wobei in einem
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Kristallisationsbereich stabile beta-Kristalle
gebi | det werden

(F) und dann di e Masse wi eder erwarnt wrd,
(G wahrend Kihl kamrern an den Kuhl fl achen von ei nem
Kuhl medi um

(1) i m Gegenstrom

(J) und Warnekammern an den Warnefl achen von ei nem
War menedi um dur chstroém wer den

dadurch gegenzei chnet, dal}

(K) di e wesentliche Kuhlung der Masse in der oder den
ei ngangssei tigen, der |etzten Kihl etage
vor angeschal t et en Kuhl etagen erfol gt, und dal

(L) di e Tenperatur des Kuhl nedi uns der der Wirneet age
zugekehrten | et zten Kuhl etage, in der die
stabilen beta-Kristalle gebildet werden, am
Ei ngang i n di e Kiuhl kanmern unabhangi g von
wechsel nden Massenei ngangst enper at ur en und/ oder

Massendur chsat znengen konst antgehalten w rd.

Der unabhangi ge Anspruch 4 |autet:

"Vorrichtung zur Durchftdhrung des Verfahrens nach ei nem
der Anspriche 1 bis 3, mt einer Tenperiersaule, die
mehrere, einen Zylinder bildende, Uberei nander
angeordnet e und an ei nen Kuhl krei sl auf fdr Kuihl medi um
angeschl ossenen Kuhl kammern, m ndestens zwei Kihl et agen

und an ei nen War mekrei sl auf fidr War nenedi um
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angeschl ossene War nekamern m ndestens ei ner Warneet age
auf wei st, wobei am Ende der der \Warneetage zugekehrten
| et zt en Kihl etage ein die Tenperatur der Msse
erfassender Fuhl er vorgesehen i st,

dadur ch gekennzei chnet,

daR an den Fuhler ein Regler zur Beeinflussung des

Dur chsat zes und/ oder der Tenperatur des Kihl nedi uns

ei ner vorangehenden anderen Kihl et age angeschl ossen i st
und dal3 jede Kuhl etage mt ei nem ei genen Kuhl krei sl auf
ausgestattet ist und dafl in dem zu der |etzten Kuhl etage

f dhrenden Kuhl krei sl auf ein Tenperaturfihler zur
Konst ant hal tung der Tenperatur des Kuhl medi uns

vor gesehen ist".

Di e Anspriuche 2 und 3 sind von Anspruch 1 und die
Anspriche 5 bis 8 sind von Anspruch 4 abhangig. D e
abhangi gen Anspriche sind auf besondere Ausf Uhrungs-
formen der Cegenstande der jeweiligen unabhangi gen
Anspr iche gerichtet.

I m Ei nspruchsschriftsatz fuhrte di e Ei nsprechende zur
Bekr &aftigung i hres Ei nwands, dem Gegenstand des Patents
mangl e es an Neuheit und erfinderischer Tatigkeit,

9 Dokunente als Beweismttel an, von denen sich fol gende

i m Beschwer deverfahren als rel evant erw esen
(1) Mkrovaerk A/'S, Fully Automatic Tenpering Machi ne,
Type TA I'l1, Beschrei bung und Abbil dung der

Maschi ne

(2) M krovaerk A/'S, Tenpering Machi ne Pi pi ng Di agram Type
TA 1ll B; Zeichnung Nr. INTAIIl B-GB, IC

1571.D
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(3) Mkrovaerk A/S, Fully Automatic Tenpering Machi ne,

Type TA 111, Betriebsanleitung, Seiten INTA |1
A-GB.01A, INTA Il A-GB.04, INTAIIIl A-GB.05,
INTA 1Il A-GB, IB

(4) M krovaerk A/'S, Fully Automatic Tenpering Machi ne,
Type TA Il A und B, Auslieferungsliste fur die
Peri ode 1982 bis 1986

(5) Mkrovaerk A/'S, Declaration uber die Verwendung
von (1) als der Offentlichkeit zugangliches
| nformati onsmaterial far den Verkauf der Maschine

(7) EP-A-0 289 849

Nach Abl auf der Einspruchfrist nach Artikel 99 (1) EPU
wur den von der Ei nsprechenden noch weitere 8 Dokunente
als Beweismttel eingereicht, von denen nur fol gendes
far die vorliegende Entschei dung rel evant war:

(11) M krovaerk A/S, Fully Automatic Tenpering
Machi ne, Type TA Ill, Datenblatt mt

Tenper at ur/ Zei t - D agr amm des Tenperi er vor gangs.

Der Ei nspruch wurde mt der Entschei dung der Ei nspruchs-
abteilung vom 1. August 1997 auf G undl age von

Artikel 102 (2) EPU zuriickgew esen. Dabei lieBR die

Ei nspruchsabtei |l ung di e Ent gegenhal tungen (10) und (12)
bis (16) in Ausibung ihres Ernmessens nach

Artikel 114 (2) EPU als verspatet eingereicht und

Ent gegenhal tung (17) als nachverdffentlicht

unberticksi chtigt. Entgegenhaltung (11) wurde als

Er gdnzung zu den Ent gegenhal tungen (1) bis (5) in das

Ver f ahren ei ngef Ghrt.

1571.D
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I n der obengenannten Entscheidung vertrat die

Ei nspruchsabteil ung di e Auffassung, die geltend gemachte
Vor benut zung, die durch die Dokunente 1 bis 5

hi nrei chend nachgew esen sei, stehe dem Gegenstand des
Anspruchs 1 entgegen dem Vorbringen der Ei nsprechenden
ni cht neuhei tsschadlich entgegen, da bereits die

Ausf ihrung des beanspruchten Verfahrens in einer
"senkrecht ausgerichteten Maschine" gemal3 Streit patent

i m Gegensatz zur "horizontal ausgerichteten Maschine"
gemall Vor benut zung di e Neuheit begrinde.

Aus (3) gehe zudem hervor, dald bei der vorbenutzten
Maschi ne, die wesentliche Kiuhlung in der |letzten
Kihl sektion, wo auch die Kristallisation stattfinde,
erfolge und nicht in der der |etzten Kuhl zone

vor angeschal t et en Kuhl zone.

Zwar wer de gemal3 der Vorbenutzung di e Kuhl wasser -

tenperatur in der zweiten Kiuhl sektion im M schtank |
tiber den Thernmostaten T2 vor Eintritt in die Punpe II
konst ant gehal ten, jedoch sei bei Durchlauf durch die
Punpe ei ne Tenperat urerhdhung des Kihl wassers zu

erwarten, so dall dessen Tenperatur am Eingang in die
Kiuhl kanmer n ni cht konst ant gehal ten werden kénne. Die
Mer kmal e des kennzei chnenden Teils (K) und (L) seien
durch den ent gegengehal tenen Stand der Techni k daher

ni cht vorweggenonmen.

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Ver f ahr ensanspruchs 1 Ubernahm di e Ei nspruchsabt ei | ung,
ausgehend von (7) als nachstliegendem Stand der Techni Kk,

die imStreitpatent genannte Aufgabe und kam zum Schl uf3,

1571.D Y A
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daR weder das Merkmal (1) im Oberbegriff, noch die
kennzei chnenden Merkmale (K) und (L) durch den Stand der
Techni k nahegel egt werden, da bei der Vorbenutzung die
hierfidr erforderlichen Regel einrichtungen nicht

vor handen sei en. Aus vergl ei chbaren G inden kdénnten auch
weder die in (6) noch in (7) offenbarten Verfahren und
Vorrichtungen zum Tenperieren von Schokol ademasse den
Pat ent gegenst and nahel egen. Auch kei ne der anderen

Ent gegenhal tungen al |l ei ne oder in Konbination mt den
vor genannt en Ent gegenhal tungen st ehe der Anerkennung

ei ner erfinderischen Tatigkeit entgegen.

CGegen diese Entscheidung richtet sich die am

25. Septenber 1997 unter gl eichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr ei ngereichte und mt der Ei ngabe vom
10. Dezenber 1997 begrindete Beschwerde der

Ei nsprechenden.

Unter H nweis auf ein Verletzungsverfahren, das in

zwei ter Instanz vor dem (berl andesgeri cht Dissel dorf
gegen di e Beschwerdefthrerin als Bekl agte anhéangig i st,
stellte die Beschwerdefthrerin mt ihrer Ei ngabe vom
15. Januar 1998 Antrag auf beschl euni gt e Behandl ung des

Beschwer dever f ahrens vor dem EPO

Auf den Bescheid der Kammer vom 27. Januar 1998, hat die
Beschwer def Uhrerin den in der Beschwerdebegrindung
gestellten Antrag auf Zurickverwei sung der Sache an die
Ei nspruchsabt ei | ung wegen mangel nden rechtlichen Gehérs
i nfol ge der N chtanberaumung ei ner mindlichen

Ver handl ung in der ersten Instanz zurickgezogen. Sie hat
beantragt, di e Beschwerdekanmer ndge rechtzeitig vor der

i m Verl et zungsver fahren anberaunten mindl i chen

1571.D Y A
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Ver handl ung di e Sachent schei dung i m Beschwer dever f ahren

erl assen.

I m Verl aufe des schriftlichen Verfahrens und der
nindl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekanmer am
19. Mai 1998 li el die Beschwerdefidhrerin i mwesentlichen

f ol gendes vortragen:

(a) Die durch die Dokunente (1) bis (5) und (11) belegte
Vor benut zung betreffe eine Tenperiermaschi ne fur
Schokol adermasse, die nach einem fir den
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
neuhei t schadl i chen Verfahren betri eben werde. Da
di e Fuhrung des Kuhl medi uns i m Gegenstromeine in
der Fachwelt Ubliche Vorgangswei se sei, mnisse der
Fachmann davon ausgehen, dald das techni sche
Merkmal (1) auch Bestandteil der Vorbenutzung
sei, wenn es auch aus (1), (2) und (3) nicht
di rekt herleitbar sei. Da aber Merkmal (1) beim
Verfahren gemal3 Streitpatent ebenfalls zum ndest
ni cht durchgehend verw rklicht sei, misse davon
ausgegangen werden, dal es fur die Ausfihrung des
beansprucht en Verfahrens bel angl os sei. Es kénne
aber kein Zweifel daran bestehen, dalR die Ubrigen
t echni schen Merkmal e des Qberbegriffs und bei de
t echni schen Merkmal e i m kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 durch di e Vorbenutzung bereits

vor weggenonmen sei en.

(b) Merkmal (K) sei in (1), Spalte 4, Zeilen 12 bis 18
of fenbart. So |ieRe die aus (1) herleitbare
Tat sache, wonach di e Schokol ade in der ersten

Stufe bis zu dem Punkt gekuhlt wird, wo die

1571.D Y A
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Kristallisation einsetzt, fur den Fachmann nur
den Schl ul3 zu, dalR die wesentliche Kuhlarbeit in
der der |etzten Kuhl stufe vorgel agerten ersten
Kihl zone erfol gen misse, wahrend die
Kristallisation in der zweiten und | etzten

Kihl zone ei ner vergl ei chswei se viel geringeren
Kuhl arbeit bedurfe. Der Ausdruck "main cooling”
in (3) fur die zweite Kuhl zone sei eine

mogl i cherwei se etwas irrefuhrende Ubersetzung aus
dem ent sprechenden Dokunent in dani scher

Oi gi nal sprache. Ceneint sei jedenfalls jener
Kuhl berei ch, in demdi e hauptsachliche
Kristallisation stattfinde. Dies sei aus dem
Zusamenhang kl ar herl ei t bar.

(c) In Spalte 2, Zeilen 3 bis 9 von (1) sei deutlich
of fenbart, dal die Tenperatur des Kihl nmediuns in
der zweiten, der WArmestufe vorgeschalteten
Kuhl st uf e konstant gehalten werde. We (2) zeige,
gewdhr| ei ste das Regel ungssystem fur das
Kihl wasser in der der |etzten der Warnestufe
vor angeschal t et en Kihl zone, dal3 di e Tenper at ur
des Kihl wassers unabhdngi g von wechsel nden
Massenei ngangst enper at uren und/ oder Massendur ch-
sat znengen konstant gehalten werde. Di e Kihl -
wassertenperatur sel bst werde jedenfalls
unabhangi g vom jewei |l i gen Kuhl bedarf Uuber den
Thernostaten T2 auf einen bestimten,
vor gegebenen Wert eingeregelt. Merkmal (L) sei
daher durch di e Vorbenutzung auch bereits

vorweggenonmen.

(d) Das techni sche Problem welches das Streitpatent zu

1571.D Y A
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| 6sen vorgebe, sei durch die Bereitstellung der
vor benit zt en Tenperi er maschi ne der
Beschwer def threrin schon | ange vor dem
Prioritatstags des Streitpatents gel 6st worden
und es sei daher nicht erkennbar, welches Problem
durch den Gegenstand des Streitpatents gel st

wer den sol |

D e kontinuierliche Fiuhrung des Kuhl medi uns im
Gegenstrom sei aus (7) bereits bekannt und dessen
Anwendung i m Verfahren gemal3 Streitpatent daher
nahel i egend.

Zur Begrundung i hres Antrags auf Zuruckwei sung der
Beschwerde hat di e Beschwerdegegnerin i mwesentlichen
f ol gendes vorgebracht:

(a) Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheide sich schon
deshal b von dem al s neuhei t sschadlich
ent gegengehal t enen Stand der Techni k, da von
ei ner FlUhrung des Kuhl medi uns i m Gegenstromin
den vorgel egten Beweismtteln nirgends die Rede
sei. Die Ansicht der Beschwerdefthrerin, das
techni sche Merkmal (1) werde bei m Verfahren genmal3
Anspruch 1 nicht verwirklicht, entspringe einer
Unkennt ni s der Bedeutung des Prinzips
"CGegenstrom'.

(b) I'n der linken unteren Ecke von (2) sei die
vor benut zte Vorrichtung in i hrem G 6Benmalist ab
unter Erstreckung der drei Tenperierzonen
bis Il gezeigt. Der Tatsache, daB die

Kihl zone Il eine sehr viel groBere Gesantfl ache

1571.D Y A
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al s di e Kiuhl zone | aufweise, entnehnme der
Fachmann, dal} di e wesentliche Kihlung nicht in
Zone |, sondern eher in Zone Il stattfinde. Noch
deutlicher sei dies aus (3) erkennbar, wo die
Zone Il mt der Benerkung versehen sei: "the zone
in which the main cooling takes place". D e
Behaupt ung der Beschwerdef dhrerin, Merkmal (K)

sei bereits bei der Vorbenutzung verw rklicht,

sei damt w derlegt.

(c) Gowohl es zwar zutreffend sei, dall gemal3 der
Vor benut zung di e Tenperatur des Kihl wassers im
M schtank 11 konstant gehalten werde, nitze dies
nichts fur eine verninftige Kristallbildung, da
di e Tenperatur der Kuhlfl achen sel bst durch die
durch ei nen Kont aktthernoneter gesteuerte Auf/Zu-
Regel ung des Kuhl krei slaufs in grofRen Bereichen
schwanke. Bei wechsel nden Massenei hgangs-
t enper at uren und/ oder schwankendem Dur chsat z
f Uhre di e Konstant hal tung der Tenperatur des
j ewei | i gen Kihl medi uns in dem der Tenperier-
maschi ne vorgeschalteten jeweiligen M schtank
not wendi ger wei se zu stark schwankenden
Tenper aturen an den Kuhl fl achen, was fur die

Kristall bil dung unginstig sei.

(d) Der nachstliegende Stand der Technik sei (7), da
di eser bereits die Merkmal e des Oberbegriffs des

Anspruchs 1 zei ge.

Al's di e dem Patent zugrundel i egende techni sche
Auf gabe sei nach wi e vor jene anzusehen, die in

Spalte 4, Zeilen 1 bis 9 des Streitpatents

1571.D Y A
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angegeben ist. Die erfol greiche Losung der

Auf gabe beruhe auf der uUberraschenden Erkenntnis,
dall fur die Kristallisierung die konstante
Tenperatur der Kudhlflachen, mt denen die Masse
in der |etzten Kihletage in Beridhrung komt,

ent schei dend sei und di es werde durch das
Ver f ahren gemdl3 Anspruch 1, dessen technische
Mer kmal e fUr den Fachmann nicht in naheliegender
Wi se aus dem ent gegengehal t enen Stand der
Techni k herleitbar seien, sichergestellt.

Di e Beschwerdef idhrerin (Ei nsprechende) beantragt die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den

W derruf des européischen Patents Nr. 0 472 886 im
gesant en Unf ang.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die

Beschwer de zurickzuwei sen

Hi | f swei se beantragt sie, das Patent auf G undl age ei nes
Anspruchs 1, der im Obergebriff das zusatzliche

Mer kmal (H) aus dem abhangi gen Anspruch 2 enthéalt, und
ei nes entsprechend angepaliten Anspruchs 2 aufrecht-
zuerhalten. Die entschei dende Passage des (berbegriffs

von Anspruch 1 genmal3 Hi |l fsantrag | autet:

(G wahrend Kuhl kanmern an den Kuhl fl &chen von ei nem

Kuh!l medi um

(H) kontinuierlich

(1) i m Gegenstrom

1571.D
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(J) und Warnekammern an den War nefl achen von ei nem
War menmedi um dur chstr ént wer den

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Entgegenhaltungen (1) bis (5) und (11), Stand der
Technik durch Vorbenutzung

2.1 D e Entgegenhal tungen (1) bis (5) und (11) sind insofern
al s Einheit anzusehen, als sich diese auf ein und
densel ben CGegenstand, namich die Tenperiermaschine fir
Schokol ademasse mt der Bezei chnung "M krovaerk A/'S,
Ful ly Automatic Tenpering Machi ne" der Type TA LIl A
oder B beziehen, die von der Beschwerdef threrin durch
Vor benut zung vor dem Prioritatstag des Streitpatents der
O fentlichkeit im Sinne von Artikel 54 (2) EPU
zugéangl i ch gemacht worden ist. Zw schen der Tenperier-
maschi ne der Type TA IIl A und jener der Type TAIIIl B
best ehen nur unwesentliche techni sche Unterschi ede, die
far die Beurteilung der Patentfahi gkeit des Gegenstands
des Streitpatents und die vorliegende Entscheidung in
kei nem St adi um des Verfahrens eine Rolle gespielt haben.

Wenn im fol genden auf den Inhalt der Dokunmente (1)
bis (5) und (11) in ihrer Gesantheit Bezug genommen
wird, wird daher als Abkirzung der Ausdruck

"Vor benut zung" verwendet .

2.2 Der Tat bestand der Vorbenutzung wird von der Kammer

1571.D Y A
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durch di e von der Beschwerdef threrin vorgel egten

Bewei smttel als hinreichend bel egt angesehen und wurde
von der Beschwerdegegnerin im Verl aufe des Verfahrens
auch nicht in Zweifel gezogen.

Neuheit; Technisches Merkmal (1) im Oberbegriff des
Anspruchs 1

D e Beschwerdef Uhrerin hat bei ihremauf die

Vor benut zung gest it zt en Ei nwand nmangel nder Neuheit des
CGegenstands genmald Anspruch 1 des Streitpatents zwar als
zutreffend ei ngerédunt, dall das technische Merkmal (1) im
oerbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents, wonach
di e Kuhl kamrern an den Kuhl fl achen von ei nem Kihl nmedi um
i m Gegenstrom durchstrdnt werden, aus den vorgel egten
Bewei smtteln fir di e Vorbenutzung nicht herleitbar ist,
da dort uUber Fuhrung des Kuhl mediuns, d. h. ob im

A ei chstrom oder Cegenstrom kei ne Angaben genmacht
werden. Sie hat jedoch an Hand der Figur 1 der
Streitpatentschrift geltend gemacht, dal di eses Merknal
i nf ol ge wechsel nder Stro6mungsrichtungen der Masse
entlang der in Figur 1 gezeigten Kuhlfl &chen der

Kiuhl kanmern in der der \Warneetage zugekehrten |etzten
Kihl etage im Streitpatent ebenfalls nicht oder zum ndest
ni cht durchgehend verw rklicht und daher bedeutungsl os
sei. Da aber alle anderen techni schen Merkmal e des
Anspruchs 1 des Streitpatents aus der Vorbenutzung
bereits herleitbar seien, fehle es dem Verfahren nach

di esem Anspruch an der erforderlichen Neuheit.

D eses Argunent kann nicht Uberzeugen. D e Beschwerde-
gegnerin hat zum einen bereits in der Patentschrift

ei nwandfrei klargestellt, dal Figur 1 eine rein

1571.D
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schemati sche Darstellung einer Vorrichtung zur

Dur chf ihrung des Verfahrens gemall Anspruch 1 darstellt
(si ehe insbesondere Spalte 8, Zeile 3) und daher das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 hinsichtlich der
Ausgest al tung und Anordnung der Kuhl kamrern und
Kuhl f1 a&chen der Tenperi ermaschi ne keinesfalls auf die in
Figur 1 gezeigte Ausfihrungsform beschrankt ist. Bei
fachmanni scher Betrachtung der Figur 1 sind unmttel bar
unter den Anspruch 1 fallende Ausfuhrungsfornen

er kennbar, bei denen eine wechsel nde Stronmungsrichtung
der Masse an den Kuhl fl a&chen der Kuhl kanmern ni cht
auftreten kann, beispiel sweise bei senkrechter Anordnung
der Kuihl kammern, etwa bei Unterbringung der Kuhl kamern
i mzylindrischen Doppel mantel der Tenperiermaschine,

oder bei einer Veranderung der Massefudhrung durch die
Kihl kanmmern der entsprechenden Kihl et age oder

Kuhl et agen.

Dar ber hi naus versteht der Fachmann unter Gegenstrom
ein Verfahrensprinzip, bei demdie beteiligten Stoffe,
i mvorliegenden Fall die Masse einerseits, und das

Kiuhl medi um andererseits, in direktem Kontakt oder
raum i ch getrennt in entgegengesetzter Richtung

anei nander vor bei gef thrt werden. Im Fall des
Streitpatents ist auch bei Heranzi ehung von Figur 1
unm ttel bar zu entnehnen, dall die Masse als Fol ge der
Anor dnung von Masseei hgang und Masseausgang durch die
Tenperi ermaschi ne in senkrechter Richtung von unten nach
oben gefihrt w rd, wahrend das Kuhl nmedium ré&auniich
getrennt von der Masse, als Fol ge der Anordnung der
Kihl m ttel zul aufl ei tungen und Kuhl m ttel ridckl auf -

| eitungen in beiden gezei gten Kihl etagen die Tenperi er-

maschi ne in den Kihl kanmern in senkrechter Richtung von
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oben nach unten durchstrént, d. h. mt anderen Wrten,
dall Masse und Kuhl nedi umim Si nne des oben angefihrten
Ver f ahrensprinzi ps in entgegengesetzter Ri chtung

anei nander vorbei gef ihrt werden. Auch ein kurzer Blick
auf Figur 2 fuhrt unmttel bar zum gl ei chen Ergebnis.

D e Kammer kommt daher zum Schl uf3, dal das techni sche
Merkmal (1) einerseits aus der Vorbenutzung nicht

herl eitbar ist, anderseits aber beim Verfahren genal}
Anspruch 1 des Streitpatents nicht nur beansprucht
sondern auch zweifelsfrei verwirklicht wird. Da das
beanspruchte Verfahren gegentuber dem als neuheits-
schadl i ch ent gegengehal tenen Stand der Techni k

m ndestens ein zusatzliches techni sches Merkmal aufwei st
und di e Beschwerdef hrerin i mgesanten Verl auf des
Ver f ahrens auch sonst kein neuheitsschadliches Materi al
vorgel egt hat, ist das Verfahren gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents bereits aus diesem Gunde als neu i m Si nne
von Artikel 54 (1) EPU anzusehen.

Technische Merkmale 1m Oberbegriff des Anspruchs 1

I m Ver | auf e des Beschwer deverfahrens konnte nie
ernsthaft in Zweifel gezogen werden, dalR die techni schen
Merkmale (A) bis (G und (J) des Oberbegriffs im
Anspruch 1 des Streitpatents beim Tenperieren von
Schokol adenasse in einer Tenperiernmaschi ne gemald

Vor benut zung bereits nmerkmal sgetreu verw rklicht werden
und damt als bekannt vorausgesetzt werden nissen. In
der Tat beschrei ben di e Entgegenhal tungen (1) bis (3)
und (11), welche die techni schen Merkmal e der

vor benut zt en Maschi ne of fenbaren, eine einen Zylinder

bi | dende und drei verschi edene Tenperierzonen
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auf wei sende Tenperiermaschine, in der die Schokol ade-
masse zunachst gekdhlt und dann wi eder erwarnt wrd.

D es geschieht, indemdie Masse mt einer Masseei ngangs-
t enperatur zundchst durch zwei vonei nander getrennte,

mt jeweils einemeigenen Kuhl kreislauf ausgestattete
Kiuhl zonen, die als Kihl kammern mt von ei nem Kuhl medi um
durchstront en Kuohl fl &chen ausgebil det sind, und dann
durch ei ne nachgeschal tete Warnezone, die eine

War mekamer mt von ei nem War menedi um dur chstront en

War mef | &chen bil det, gepunpt wird. In Spalte 4,

Zeilen 15 bis 17 von (1) ist auch bereits offenbart, dafl
die zweite Kihl zone jenen Bereich bildet, in demdie
Kristallisation stattfindet (vgl."actual crystallization

t akes pl ace").

Di e Einspruchsabteilung hat bei der Begrindung der
Neuheit einen wesentlichen Unterschied zw schen der

Vor benut zung und der Erfindung darin gesehen, dal3 bei
der Vor benutzung di e Masse durch hori zont al

hi nt er ei nander angeor dnet e \War nmet auscher gefdhrt werde,
wahrend i m Verfahren gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents
i mH nblick darauf, dal die Bereiche unterschiedlicher
Tenperatur als "Kuhl- bzw. Warneetagen" bezei chnet
werden [vgl. Merkmale (B), (O, (D)], notwendi gerwei se
ei ne Tenperiermaschine mt Mssedurchfl ul3 durch
senkrecht dberei nander angeordnete War net auscher

Ver wendung fi nde.

Ungeacht et dessen, dall in H nblick auf die Ausfihrungen
in den Punkt 3 (oben) die Ansicht der Ei nspruchs-

abteilung in diesem Punkt fir die Frage der Neuheit des
Ver f ahrens gemalR Anspruch 1 des Streitpatents nicht nehr

von Bedeutung ist, kann die Kanmer den in der
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Ent schei dung der ersten Instanz betonten, wesentlichen
Unt er schi ed ni cht erkennen. Abgesehen davon, dalR es sich
bei den Figuren 1 und 2 des Streitpatents, auf die Bezug
genonmen wird, w e oben bereits angenerkt, umrein
schemati sche Darstellungen von Vorrichtungen zur

Ausf ihrung des beanspruchten Verfahrens handelt und
daher eine horizontal e Ausrichtung der Tenperiermaschine
ni cht ausgeschl ossen wird, versteht der Fachmann unter
"Etagen"” i m Zusanmenhang mt einemtechni schen Verfahren
oder einer technischen Vorrichtung priméar eine
Unterteilung in unterschiedliche Stufen oder Zonen und
zwar ungeachtet dessen, ob diese in vertikaler R chtung
tber ei nander oder in horizontal er R chtung nachei nander

angeor dnet sind.

Zur Best atigung di eser Ansicht sieht sich die Kamer zum
H nwei s veranl alst, dall es di e Beschwerdegegnerin sel bst
far erforderlich gefunden hat, in Anspruch 4 (siehe
Zeile 4) des Streitpatents, der eine besondere

Ausf thrungsform ei ner Vorrichtung zur Durchfihrung des
Ver f ahrens nach Anspruch 1 betrifft, im Gegensatz zu
Anspruch 1 die Ausrichtung der WArnetauscher trotz der
Ver wendung der Begriffe "Kuhl etagen"” und "War neet age"
durch den Zusatz "Uberei nander angeordnet” zu
préazisieren. Es ist des weiteren darauf hinzuwei sen, dafl}
in der Beschreibung der Streitpatentschrift im
Zusanmmenhang mt den Kuhl etagen bzw. der Warneet age
ebenfall s von den "Kuhl zonen A und B" gesprochen w rd,
denen ei ne Nachwarnezone C nachgeschaltet ist (siehe
Spalte 11, Zeilen 36 bis 37), und dal bei spi el sweise im
"Worterbuch der industriellen Techni k" (Ri chard Ernst,
Brandstetter Verlag, Wesbaden, 1980, Seite 443) das

wort "étage" im Zusamrenhang mit techni schen Begriffen
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nahezu regel maRig als Stufe oder Zone i m oben

ausgef thrten Sinn dbersetzt wird.

Technisches Merkmal (K) im kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1

Bezuglich des Merkmal s (K), wonach die wesentliche

Kihl ung der Masse in der oder den ei ngangsseitigen, der

| et zt en Kiuhl et age vorangeschal t et en Kihl et agen erfol gt,
scheint es zweckmalli g, zundchst von der funktionellen
Beschrei bung des Tenperi ervorgangs genmald Vor benut zung
auszugehen, wie dieser in (1) unter Punkt 5 mt der
Uberschrift "Working principle" in Spalte 4, Zeilen 12
bis 18 offenbart ist. Dort wird dem Fachmann die Lehre
vermttelt, daR die Schokol ademasse ei ngangsseitig in

ei ner ersten Stufe (section 1) des Kuhl bereichs auf jene
Tenper at ur heruntergekihlt wird, bei der die
Kristallisation der Schokol adeteil chen eingeleitet wird
("the chocolate is cooled dowmn to the tenperature at
which the crystallization of the chocolate particles is
initiated"). In der nachfol genden Stufe (section 2) des
Kihl berei chs findet die tatsachliche Kristallisation bei
ei nem ver gl ei chswei se nali gen Kihl vorgang statt, bei dem
di e Tenperatur der Masse um nur etwa 2° C abgesenkt
wird(" the actual crystallisation takes place by a
conparatively noderate cooling process to a tenperature
at about 2° C below the tenperature of the ready tenpered
chocol ate"), worauf in der letzten, als Warnebereich
ausgebi | deten Stufe (section 3) die Schokol ade auf die
ausgangssei ti ge Endtenperatur erwdrm und bei dieser
Tenperatur stabilisiert wrd.

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, die Funktion der
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der letzten Kuhl etage vorangeschal teten Kiuhl et agen

(Kahl zone A) des Streitpatents (vgl. auch Spalte 6,
Zeilen 6 bis 11, Spalte 11, Zeile 42 bis 46) bestehe
darin, die Tenperatur der Masse in die Nahe der in der
jeweiligen Kristallisationszone (Kuhlzone B) gewinschten
Tenperatur zu bringen, damt die |letzte Kuhl zone vor der
War mezone gl ei chsam frei von der Kihlarbeit wird und
Kristallisationsaufgaben erfillt. Nach Ansicht der
Kamer entni nmt der Fachmann di ese technische Lehre
bereits der oben angefihrten Fundstelle in (1).

Di e Beschwerdegegnerin halt demimwesentlichen

ent gegen, dald diese O fenbarung in (1) im Wderspruch
zur Entgegenhal tung (3) stehe, die einen Auszug einer
Betriebsanl eitung fir die vorbenutzte Tenperiermaschi ne
vom Typ TA Il A darstellt. Sie bezieht sich dabei

i nsbesondere auf den zweiten Absatz auf der mt | NTA
11 A-GB.04 bezeichneten Seite von (3), wo der zweite
Abschnitt des Kuhl bereichs in der fur den vorliegenden
Fal | entschei denden Passage als "cooling zone Il (the
zone in which the main cooling takes place)" bezeichnet
w rd. Zwi schen den Partei en bestehen unterschiedliche
Auf f assungen, wi e der Begriff "main cooling" auszul egen

i st.

I n di esem Zusammenhang i st darauf hi nzuwei sen, dall nach
gangi ger Recht sprechung der Beschwerdekanmern di e ei nem
Dokunment ent nehnbare I nformation auf G undl age der
gesanten O fenbarung ermttelt werden nmu3 (vgl. z. B

T 124/ 87 ABI. EPA 1989, 491, G inde, Punkt 3.2; T 56/87,
ABl . EPA 1990, 188, G inde, Punkt 3) und bei der

Beant wortung der Frage, was ei ne Entgegenhal tung | ehrt,

ni cht auf deren Wortl aut, sondern auf deren

1571.D



- 20 - T 1051/ 97

| nf or mati onsgehalt abzustellen ist (vgl. in dieser

H nsicht z. B. T 12/81, ABI. EPA 1982, 296, G lnde,
Punkte 5 bis 7; T 198/84, ABI. EPA 1985, 209, G lnde,
Punkt 4).

Wendet man diese Kriterien hier an, stellt man fest, dal
der Fachmann, der an der technischen Lehre der

Vor benut zung bezuglich der Durchfihrung der Tenperierung
von Schokol ademasse interessiert ist, sich nicht nur am
Begriff "main cooling”, sondern in erster Linie an den
Tenper at ur berei chen bzw. Tenperaturen orientieren wrd,
die i mAbschnitt "Setting of Thernometers” in (3) und im
ent sprechenden Tenperatur/Zeit-Diagranmin (11) fdr die
drei aufei nanderfol genden Tenperi erzonen konkr et

of fenbart sind. Aus (3) kann er entnehnen, dalR in der

ei ngangssei tigen ersten Stufe des Kuhl bereichs die
Schokol ademasse i n Abhangi gkeit von i hrem Kakaobutter-
gehalt von ei ner Eingangstenperatur von 40° C in den
Bereich von 31 bis 33° C bzw. 29 bis 31° C, abgekihlt
wird, in der nachfol genden zweiten Stufe des

Kihl berei chs eine wesentlich geringere Kihlung in den
Berei ch von 27 bis 28°C erfol gt, bevor die Schokol ade-
masse in der dritten Stufe, dem Warnebereich, w eder auf
28 bis 32°C erwarnt wird.

Das Tenperatur/Zeit-Diagrammin (11) spiegelt diesen
Tenperiervorgang mt einer Abkuhlung der Schokol adermasse
in der ersten Stufe von einer Eingangstenperatur von
40°C auf etwa 29°C (Tenperaturunterschied 11°C), in der
zweiten Stufe auf etwa 27° C (Tenperaturunterschied 2°C)
und einer Erwarnung in der dritten Stufe auf etwa 30° C
exakt wi eder. Aus der gesanmten O fenbarung in (1), (3)
und (11) wirde der Fachmann somt nach Ansicht der
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Kamer notwendi gerwei se den Schl uf3 zi ehen, dal} die
wesentliche Kihlung in der ersten Stufe oder Zone des
Kihl berei chs stattfindet.

I m Verl aufe des Verfahrens wurde in Hnblick auf die
Angaben im Streitpatent in Spalte 11, Zeilen 42 bis 46,
auch di e Frage aufgeworfen, ob unter dem Begriff
"wesentliche Kihlung" im Merkmal (K) der Tenperatur-
unterschi ed oder die Kuhlarbeit zu verstehen sei. Jede
Di skussi on uber diese Frage ist nach Ansicht der Kamrer

j edoch fir die Entscheidung i mvorliegenden Fal

bedeut ungsl os, da bei gleicher Art (gleicher

spezi fischer Warne) und gl ei cher Durchsat zmenge der
Masse [nur bei Konstanthaltung di eser bei den Paraneter

i st uberhaupt ein Vergleich noglich] die Kihlarbeit, die
zwi schen Ei ngang und Ausgang der Masse in der jeweiligen
Kihl zone gel ei stet wird, direkt proportional zum
Tenper at urunt er schi ed zwi schen Masseei ngangs- und

Masseausgangst enperatur an der jeweiligen Kuhl zone ist.

D e Beschwerdegegnerin hat sich dem Argunent der

Ei nspruchsabt ei | ung angeschl ossen, ein Vergleich des
Tenperatur/Zeit-Diagramms in (11) mt dem

Tenper at ur/ Massendur chf | ul3ri cht ungs- Di agr amm gen&afi
Figur 3 des Streitpatents mache deutlich, dal bei der
Vor benut zung i m Gegensatz zum Streitpatent di e Kuhlung
i mAbschnitt 1 Gber einen geringeren Zeitabschnitt als
in Abschnitt 2 erfol ge und daher die wesentliche Kihl ung
imzweiten Abschnitt stattfinde. Ein ahnlicher Schlul
w rd aus ei nem G oRenvergl ei ch zwi schen den Kuhl fl &chen
der Zone | und der Zone Il in der Skizze der Tenperier-

maschine in der |inken unteren Ecke von (2) gezogen.
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D ese Argunentation nmufd schon deshal b fehl schl agen, weil
bei m Tenper at ur/ Massendur chf | uri cht ungs- Di agr anm genaf
Figur 3 zwar auf der Ordinate die Tenperatur als
physi kal i sche Mel3gr 63e aufgetragen ist, fur die Abszisse
j edoch i m Gegensatz zum Tenperatur/Zeit-Di agrammin (11)
j egli che Angabe uber die physikalische MeRRgroRe fehlt,
mt der der Tenperaturverlauf imkonkreten Fall in

Bezi ehung gesetzt wrd. Somt |assen sich die beiden

D agramme zwar hinsichtlich des far die Kuhlung
mafl3gebl i chen Tenperat urunt erschi eds zw schen Ei ngang und
Ausgang in der jeweiligen Kiuhlzone m teinander

ver gl ei chen, jedoch uberhaupt nicht hinsichtlich der

Ver wei | dauer der Schokol ademasse in den bei den Zonen.

Es wird bei dieser Argunentation des weiteren ganzlich
Uber sehen, dall das Ausmald der Kuhl ung (Kuhl arbeit oder
Tenper at urunt erschi ed) nicht entschei dend von der
Verwei | dauer in der Kuhl zone oder der G 6Re der
Kuhl f1 &che, sondern von einer Rei he anderer Faktoren,

i nsbesondere von der Tenperatur und der Durchl auf nenge
des Kuhl medi unms pro Zeiteinheit durch die jeweiligen
Kuhl zone, abhéngi g ist. Daruber finden sich aber weder
i n den beiden Di agramren noch in der Skizze in (2)

i rgendwel che verwertbare Angaben

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
Wert darauf gelegt, dalR das Merkmal (K) so auszul egen
sei, dall zwar die wesentliche oder hauptséachliche

Kihl ung der Masse in der oder den ei ngangsseitigen, der

| et zt en Kihl et age vorangeschal t et en Kihl et agen

(Kahl zone A) erfolgt, jedoch auch in der der \Warneetage
zugekehrten | et zt en Kihl et age (Kihl zone B), neben dem

Ent zug der Kristallisationswarnme eine weitere, wenn auch
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geringere Kuhlung der Masse erfolgt. Das ist, w e oben
gezei gt, auch i m entgegengehal tenen Stand der Techni k
der Fall.

Zi eht man zur Ausl egung des Merkmals (K) noch die

ent sprechenden Stellen in der Beschreibung des
Streitpatents heran, so findet man zundchst in Spalte 4,
Zeilen 12 bis 14 und 21, imwesentlichen eine

W eder hol ung des Merkmals, wie es imAnspruch 1
formuliert ist. Hinsichtlich des Tenperaturverlaufs in
den bei den Zonen erhalt der Fachmann in Spalte 11,
Zeilen 42 bis 46 fol gende Auskunft: "Di e wesentliche
Kihl arbeit wird in der Kuhlzone A vorgenommen, so dal
der Tenperaturunterschi ed zwi schen dem Ei ngang und dem
Ausgang der Kihl zone B ni cht besonders grof3 ist". Auch
in diesem Punkt vermttelt der Stand der Technik, we
oben gezei gt, diesel be technische Lehre.

Die Ermttlung des Informationsgehaltes der fiar die

Vor benut zung vorgel egten Bewei smttel nach den in

Punkt 5.3 oben angefihrten Kriterien und di e Ausl egung
des Anspruchs 1 auf G undl age der Beschrei bung in der
Streitpatentschrift fuhrt die Kamrer zum Schl uf3, dal3 das
Mer kmal (K) durch di e Vorbenutzung bereits

vor weggenonmen i st.

Hi ebei hat sie nicht ubersehen, dalR gemal3 der
Vorrichtung in Anspruch 4 und der beispiel haften
Beschrei bung des Tenperiervorgangs im Streitpatent der
Kuhl krei sl auf in der Kuhlzone A und dadurch

not wendi gerwei se di e Tenperatur der Schokol adenmasse
(vgl. u. a. Spalte 10, Zeilen 30 bis 46 der

Streitpatentschrift) auf eine besondere Art und Wi se
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geregelt wird, namich indemein Tenperaturfidhler am
Uber gang zwi schen der Kiihl zone B in di e Nachwirnezone C
di e Massetenperatur erfal3t und einen Regler ansteuert,
der die Tenperatur des Kihlmttels oder den Kiuhlmttel-
durchsatz in der Kuhlzone A regelt. Auf diesen Punkt hat
di e Ei nspruchsabteilung bei der Beurteilung der

Pat ent f &hi gkeit des Streitpatents besonderen Wert

gel eqt.

Abgesehen davon, dal} di ese besondere Regel ung kei nen
Ni ederschlag in einemtechni schen Merkmal des

Ver f ahrensanspruchs 1 findet, hat di e Beschwerdegegnerin
in der nundlichen Verhandl ung betont, dafl Anspruch 1
kei nesfall s auf di e oben naher erlé&uterte

Ausf Uhrungsf orm beschrankt ist, sondern sel bst-
verstandl i ch auch Ausf uhrungsfornmen einschlieldt, bei
denen, beispiel sweise, ein Tenperaturfihler die

Masset enper at ur am Uber gang zwi schen der Kihl zone A in
di e Kihl zone B erfaldt und ei nen Regl er ansteuert, der
di e Kiuhl zone A ebenfalls so regelt, dalR dort die
wesent | i che Kihl ung erfol gt. Einer sol chen Regel ung

bedi ent sich beispiel sweise di e Vorbenut zung.

Technisches Merkmal (L) im kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1

Bezuglich des Merknmals (L), wonach "di e Tenperatur des
Kuhl medi uns der der Warneet age zugekehrten |etzten

Kiuhl etage, in der die stabilen beta-Kristalle gebil det
wer den, am Ei ngang in die Kihl kammern unabhéngi g von
wechsel nden Massenei ngangst enper at uren und/ oder
Massendur chsat znengen konst antgehalten wird", vermttelt

(1) dem Fachmann zunachst unter Punkt 1 (siehe Ende der
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Spalte bis Spalte 2, Zeilen 1 bis 9) fol gende technische
Lehre: Jeder Tenperierbereich in dem 3-stufigen

Tenperi ersystem hat sei nen ei genen geschl ossenen
Wasserkreislauf ("own closed water circuit”) mt einem
geei gneten, in die Maschi ne ei ngebauten Wasser m scht ank
und UM auf punpe ("with appropriate water m xi ng chanber
and circul ating punp incorporated in the nmachine").

Fri schwasser von der Versorgungsleitung wird nicht

di rekt durch die Tenperierbereiche gefuhrt ("Fresh water
fromthe main supply is not led directly through the
tenpering sections"). Es wird zuerst in den M schtanks
gem scht, wo die Wassertenperatur mttels eines

Ther nost at en konstant gehalten wrd, der die Zufuhr so
kontrolliert, dalR eine konstante Tenperatur in den
Krei sl aufen aufrecht erhalten wird (fur die beiden

Kihl abschnitte etwa 18° C ("It is mixed first in the

m xi ng chanbers, where the water tenperature is kept
constant by neans of a thernostat controlling the supply
the way that a constant tenperature is kept in the
circuits; for the 2 cooling sections about 18°C').

Zi eht der Fachmann auf Grundlage der in (1) vermttelten
techni schen Lehre das "Tenpering Machi ne-Pi pi ng D agrant
in (2) far den hier relevanten, geschl ossenen

Kahl krei sl auf in der zweiten Kuhl zone heran, so ist
daraus ersichtlich, dalR der Thernostat T2 die

Kal t wasser zuf uhr zum M schtank Il in der Wise regelt,

dall di e Tenperatur des Kuhl nedi uns (Kihl wassers) im

M schtank Il konstant gehalten wird, von wo es mttels
der Punpe P Il direkt zum Eingang in di e Kihl kanmern der
Kihl zone Il gefihrt wrd. D e Kammer kann daher dem

Argunent nicht fol gen, dal di e Vorbenutzung zwar

zweifellos die Lehre vermttle, die Tenperatur des
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Kihl medi uns i m M schtank Il konstant zu halten, dal dies
aber trotzdem nicht gleichzeitig zur Fol ge habe, dal} das
Kihl medi um wel ches vom M schtank |1 Uuber eine

Zul aufl eitung direkt in die Kihlzone Il gepunpt wrd,
den Eingang in die Kuhl kanmern der Kuhl zone Il ebenfalls
mt konstanter Tenperatur erreicht, we dies Merkmal (L)
entspricht. Eine Erklarung, weshal b das Kuhl medi um auf
dem Weg zwi schen M schtank Il und Eingang in die

Kihl zone |1 ei ner Tenperaturschwankung unterliegen soll,
hat di e Beschwerdegegnerin nicht vorgetragen

Di e Einspruchsabteilung hat aus (1) und (2) zun&chst
densel ben Schl u3, w e oben, gezogen, namich dall das
Kihl wasser im M schtank Il konstant gehalten werde,

j edoch einen Unterschied zwi schen Merkmal (L) und dem
Stand der Techni k darin erkennen wol | en, dalR das

Kihl wasser bei m Durchl auf durch die zw schen

M schtank 1l und Eingang in die Kihlzone Il angeordnete
Punpe Il erwdrm werde und daher den Eingang in die
Kihl zone Il nicht mt konstanter Tenperatur erreiche.

D eses Argunent entbehrt jeder sachlichen Gundlage in
den Ent gegenhal tungen und wurde von der Beschwerde-

gegnerin in dieser Formauch nicht aufgegriffen.

In Anbetracht der in (1), (2) und (3) (siehe Seite |NTA
11 A-GB.04, Abschnitt "Setting of Thernostats")

beschri ebenen Tenperaturregel ung fur das Kihl mediumin
der zweiten Stufe durch Steuerung der Kaltwasserzufuhr
in den Mschtank Il dber den in den Kuhl krei sl auf
integrierten Thernostaten T2 i st nach Ansicht der Kanmer
auch gewahrl ei stet, daB bei dieser Regelung im Sinne der
Ausf ihrungen in den Punkten 6.1 und 6.2 oben die

Tenper at ur des Kihl nmedi uns in der Kuhl zone Il auf eine
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unabhangi g von wechsel nden Massenei ngangst enper at uren
und/ oder Massendur chsat zmengen vor her festgesetzte
Tenper atur konstant eingesteuert bzw eingeregelt wrd
und somt zum ndest am Eingang in die Kuhl kamrern
unabhangi g von wechsel nden Massenei ngangst enper at uren
und/ oder Massendur chsat zmengen konst ant gehal ten wi rd.

Zur Kl arstellung des Sachverhalts in Hi nblick auf die
von der Beschwerdegegnerin vorgetragenen Argunente mufl3
auch darauf hi ngewi esen werden, dafll das in Frage

st ehende techni sche Merkmal im Anspruch 1 des
Streitpatents nicht die Konstanthaltung der Tenperatur
der Kuhlfl achen zum ndest in einem Bereich der

Kihl zone B, sondern di e Konstanthal tung der Tenperatur
des Kuhl nedi uns am Ei ngang in di e Kihl kanmern der

Kihl zone B unabh&ngi g von wechsel nden Massenei ngangs-

t enper at uren und/ oder Massendurchsat znmengen vorschrei bt.
Di e Folge jedenfalls, welche die Beschwerdegegnerin aus
di esem Merkmal ableitet (siehe Spalte 5, Zeilen 3 bis 6,
des Streitpatents), namich "wenn jedoch die Tenperatur
des Kuhl nmedi uns an dieser Stelle etwa konstant ist, kann
man darauf schlielRBen, dal auch di e Tenperatur der
Kihl f1 &chen i m wesentlichen konstant ist", muf3 natdrlich
in Anbetracht der Feststellungen in den Punkten 6.1

bis 6.3 (oben) genauso fur die Kuhlstufe Il beim

Tenperi erverfahren gemald Vorbenut zung gel ten. Etwas

Cegenteiliges ist nicht erkennbar.

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
zu Recht vorgetragen, dalR sich beimkontinuierlichen
Betrieb einer Tenperiermaschine fir Schokol adenasse
wechsel nde Massenei ngangst enper at ur en und/ oder

Massendur chsat znengen ni cht verneiden lieRBen. Es ist
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aber nicht erkennbar, dalR wechsel nde Massenei ngangs-

t enper at ur en und/ oder schwankende Massendur chsat znengen
bei m Verfahren gemaf3 Vor benut zung zu stark schwankenden
Tenperaturen der Kuhlfl achen in der Kuhlzone Il fihren
konnten, wi e di e Beschwerdegegnerin ei nwendet. Denn
genauso wi e beim Verfahren gemal3 Streitpatent (vgl
Spalte 5, Zeilen 18 bis 25) hat die erste Kuhl zone bei m
Ver f ahren gemél3 Vor benut zung i hren ei genen geregelten
Kihl wasser krei sl auf, der so gesteuert und ei ngeregelt
wird, dal die wesentliche Kiuhlung der Masse unabhangi g
von wechsel nden Massenei ngangst enper at ur en und/ oder
schwankenden Massendurchsatznmengen in der ersten

Kihl zone erfol gt und die Masse mt annahernd konstanter
Tenperatur an die zweite und | etzte Kihl zone ubergeben
w rd, sodal3, ebenso wie beim Streitpatent, deren
Tenper at urunt er schi ed zwi schen dem Ei ngang und dem
Ausgang der Kuihl zone Il "nicht besonders grofd ist",

d. h. beim Verfahren gemaR Vorbenut zung etwa nur 2°C
[vgl. die Ausfuhrungen in Punkt 5 (oben), Entgegen-

hal tungen (1), (3), (11)], und die Masse in der zweiten
Kihl zone i hren Kristtallisationsbereich vorfindet.

Bei di esem geringen Tenperaturgefalle zw schen
Massenei ngangs- und Massenausgangstenperatur in der
Kihl zone Il kann der Fachmann davon auszugehen, dal die
oben angesprochenen konstanten Verhél t ni sse auch bei
ei ner Auf/Zu- Regel ung erreicht werden, zumal ja eine
sol che Regel ung i m Verfahren gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents durchaus auch vorgesehen ist, da die
konti nui erliche Fihrung des Kihl nmediuns im Streitpatent
nur ei ne besondere Ausfihrungsformdarstellt (siehe
Spalte 5, Zeile 13: "vorzugswei se kontinuierlich",
abhangi ger Anspruch 2).
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Di e Ausfidhrungen in Punkt 5.7 hinsichtlich der
besonderen Regel - und Steuerungstechni k bei der
Vorrichtung gemalR Anspruch 4 sow e der beispiel haften
Beschrei bung des Tenperiervorgangs in der Streitpatent-
schrift und deren Bedeutung fur den Verfahrensanspruch 1

gel ten sinngemalR auch far Merkmal (L).

Nach al | edem kommt di e Kammer zum Schl uf3, dal3

Merkmal (L) durch die Vorbenutzung ebenfalls bereits
vorweggenonmen ist. Weitere technische Merkmal e ent hal t
Anspruch 1 nicht.

Erfinderische Tatigkeit

Nach feststehender Praxis des EPA wird zur objektiven
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der Stand der
Technik ermttelt, der der beanspruchten Erfindung am
nachsten komt. Wenn der Erfindung verschi edene Teile
des Standes der Techni k ent gegengehal ten werden, die
all e densel ben techni schen Gebi et angehoren, ist nach
al I genei n aner kannten G undséatzen der Stand der Techni k
al s nachstliegender anzusehen, von dem ausgehend der
Fachmann die Erfindung amPrioritatstag am |l ei chtesten

hatte nmachen kdnnen.

Es ist richtig, dall aus Dokunment (7), an demdie
Beschwer degegnerin als nachstli egendem Stand der Techni k
festhalt, samliche Merkmal e des Obergriffs im

Anspruch 1 des Streitpatents herleitbar sind. In (7)
sind auch bereits nehrere Kihl etagen mt Kuihlfl achen
vorgesehen. (7) stellt aber im Unterschied zur

Vor benut zung auf ein rein zwei stufiges Tenperier-
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verfahren ab, mt einer ersten Stufe als Kuhl phase und
ei ner zweiten Stufe als Warnephase (vgl. Spalte 5,
Zeile 50 bis Spalte 6, Zeile 3). In diesem Zusanmenhang
i st auch auf Figur 5 von (7) hinzuweisen, wo klar
erkennbar ist, dalR dort im Gegensatz zum
Tenperatur/Zeit-Diagranmin (11) hinsichtlich der
besonderen Funktion und Kuhl wi rkung der einzel nen
Kihl et agen kein Unterschied besteht. Somt vermttelt
(7) im Gegensatz zur Vorbenutzung nicht die wesentliche
Lehre, Kihlzonen mt den in (1), (3) und (11)

beschri ebenen unterschiedli chen Funktionen, namich
zunachst haupt sadchlich ei nen Kuhl berei ch, anschlielR3end
haupt sdchlich einen Kristallisationsbereich, zu
schaffen. Schliel3lich mu3 noch darauf hingew esen
werden, dalB in (7) die Bildung von stabilen beta-
Kristallen Uber ein hohes Schergeféalle angestrebt wrd,
wahrend bei der Vorbenutzung (vgl. 1) hierfir bereits
auf eine besondere Art der Kiuhlung der Schokol adenasse
Uber zwei bestimmten Bereiche hinweg, die

unt er schi edl i che Funktionen ausuben, abgestellt wrd.

In Hi nblick auf die geneinsanen techni schen Merkmal e

zw schen Vor benut zung und dem Tenperierverfahren mt den
Mer kmal en des Anspruchs 1 ist nach Uberzeugung der
Kammer in Hi nblick auf die oben angef tdhrten, allgenein
aner kannten Grundséat ze von der Vorbenutzung al s

nachstli egendem Stand der Techni k auszugehen.

Di e Beschwerdegegnerin halt unverandert daran fest, die
t echni sche Auf gabe bestehe in Ubereinstinmung nit
Spalte 4, Zeilen 1 bis 9, des Streitpatents darin, "ein
Ver fahren zum konti nui erlichen Tenperieren von zu

ver ar bei t enden Massen aufzuzeigen, mt demes noglich
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i st, einen hohen Kristallgehalt - insbesondere an
stabilen beta-Kristallen - in ndglichst konstanter Wi se
zu erzeugen, und zwar unabhé&ngi g von ei nem schwankenden
Massendur chsat z und/ oder sich andernder Massenei ngangs-

t enperatur.”

Auf den Ei nwand der Kammrer in der mindlichen

Ver handl ung, dall der Fachmann ohne Nachwei s des
Cegent ei |l s davon ausgehen misse, dall in Anbetracht der
Ausf ihrungen in den Punkten 4 bis 6 (oben) mt dem
Tenperi erverfahren gemald Vorbenut zung di e oben erwéhnte
Auf gabe bereits gel 6st werde, beispiel sweise beim
Tenperieren von Schokol ademasse nach demin (11)

of fenbarten Tenperatur/Zeit-D agranm hat die

Beschwer degegnerin geltend gemacht, ihr Verfahren fuhre
zu ei nem besonders hohen Kristallgehalt an stabilen
beta-Kristallen. Sie habe namich gefunden, dald fur

ei nen hohen Kristallgehalt nicht die Tenperatur des
Kiuhl medi uns, wel ches durch die | etzte Kihl etage gef thrt
wi rd, sondern die Tenperatur der im Gegenstrom
durchstronten Kiohl fl achen, mt denen die Masse in der

| et zt en Kiuhl etage in Beridhrung komme bzw. der
Tenper at urunt erschi ed zw schen Schokol adenmasse und
Kuhl f1 a&chen in der |etzten Kihl etage entschei dend sei,
und der dadurch erzielbare Vorteil sei aus dem

ent gegengehal t enen Stand der Techni k nicht herleitbar.

| rgendei nen obj ektiven Befund oder Nachweis fur den

gel tend genmachten Vorteil hat die Beschwerdegegnerin im

Ver | auf des gesanten Verfahrens nicht vorgel egt.

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern
kénnen Vorteile, die gegeniber dem nachstliegenden Stand

der Techni k geltend gemacht werden, die aber nicht

1571.D



7.

7.

5

- 32 - T 1051/ 97

hi nrei chend bel egt sind, bei der Ermttlung der der
Erfindung zugrunde |iegenden Aufgabe und damt fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht in
Betracht gezogen werden (vgl. in dieser Hinsicht

T 20/81, ABI. EPA 1982, 217, G unde, Punkt 3).

Demmach kann di e dem Anspruch 1 sowohl gemal3 Haupt- als
auch gemal3 Hi | f santrag zugrundel i egende techni sche

Auf gabe nur nehr darin gesehen werden, Verfahrens-
alternativen zum Verfahren gemal3 Vor benut zung

bereitzustell en.

Um di ese Aufgabe zu | 6sen, schl agt di e Beschwerde-
gegnerin gemall Hauptantrag vor, das Kohlmttel durch die
Kihl kammer n der Kuhl etagen i m Gegenstrom i. e.

Merkmal (1), zu fdhren

I n Anbetracht dessen, dalR der Stand der Techni k genal
Vor benut zung Merkmal (1) zwar nicht offenbart, aber auch
ni cht ausschliel3t, stand dem Fachmann von vornherein nur
ei ne Auswahl zw schen zwei Moglichkeiten offen. Da aber
Dokurment (7) bereits darauf hinweist, dal die Fihrung
des Kuhl nmedi uns in der Kihl zone i m Gegenstrom bei m
Tenperi eren von Schokol adenasse vorteil haft sein kann,
ergi bt sich das Verfahren gemal3 Anspruch 1 fir den
Fachmann i n nahel i egender Wi se aus ei ner Konbi nation
der techni schen Lehre gemal3 Vorbenutzung mt jener von
(7); es beruht daher nicht auf erfinderischer Tatigkeit
imSinne des Artikels 56 EPU

GemalR Hi | fsantrag schl agt di e Beschwer degegnerin vor,
das Kiuhlmttel durch di e Kiuhl kammern der Kuhl et agen

kontinuierlich imGegenstrom i. e. Merkmale (H), (1),
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zu fuhren. Das technische Merkmal (H) ist mt allen
seinen Vorteilen aus (7) ebenfalls bereits bekannt. Da
kein techni sches Hi ndernis zu erkennen ist oder geltend
gemacht wurde, wel ches den Fachmann davon héatte abhalten
kénnen, die technische Lehre genmal3 Vorbenut zung mt
jener von (7) auch hinsichtlich des Merkmals (H) zu
kombi ni eren, beruht auch Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag
nicht auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU

8. Da weder der Haupt- noch der Hilfsantrag unter
Ber Gicksi chtigung der in den vorliegenden Entschei dungs-
grinden angef thrten Entgegenhal tungen und Bewei sm tt el
di e Anforderungen an die erfinderische Tatigkeit
(Artikel 52 (1) i. V. mt Artikel 56 EPU) erfillen,
braucht auf die ubrigen, imVerlaufe des Verfahrens
vor gebracht en Ent gegenhal t ungen und Bewei smttel nicht

ei ngegangen zu wer den.

Da di e Verfahren nach Anspruch 1 des Haupt- sow e des

Hi | fsantrags das Erfordernis der Patentfahigkeit nicht
erfullen und keine weiteren Antrage gestellt wurden,
ertbrigt sich die Prifung, ob gegebenfalls der
Cegenst and des unabhéangi gen Anspruchs 4 oder CGegenst ande
der abhangi gen Anspriche das Erfordernis der

Pat ent f &hi gkeit erfdllten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das européai sche Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
P. Martorana P. Lancon
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