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Sachverhalt und Antréage

1320.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende 01) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, das Streit patent
in verdnderter Form | aut Hauptantrag der

Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) aufrechtzuerhalten
Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) angegriffen worden.

D e unabhéangi gen Anspriche des der angefochtenen
zugrunde |iegenden Hauptantrags der Beschwerdegegnerin,
d. h. Anspriche 1 und 9, lauten wie folgt:

Anspruch 1:

"Verfahren zum Spritzgi eBen von Fornteilen aus
t her nopl asti schen Kunst stoffen,

- bei wel chem zundchst ei ne zur Ausbil dung des
Fornmteil es ausrei chende Menge des schnel zf| Ussi gen
Kunststoffs in die Spritzform (103; 203) gedrickt
W rd,

- bei wel chemdann in die Spritzform (103; 203)
und/ oder den thernopl asti schen Kunststoff ein
stronmungsf @hi ges Medi um insbesondere Gas, mt ei nem
Druck eingeprefdt wird, der die Kunststoffnasse
gl ei chmalRi g Uber die Qoerfl ache des Formhohl rauns
unter Bildung ei nes Hohl kérpers verteilt,

- bei welchemweiterhin der unter Mediendruck gehaltene
Hohl kérper in der Spritzform (103; 203) abgekihlt
W rd,
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und bei wel chem schlief3lich der Mediendruck aus dem
Hohl k6r per (11, 11a, 11b, 11c) abgel assen und dann
das Fornteil entform sow e aus der Spritzform (103;
203) entnommen wird,

wobei das stromungsf &ahi ge Medi um aus ei nem m ndest ens
auf ei nem vorgegebenen M ndestdruck gehal t enen
Druckspeicher (6) in die Spritzform (103; 203)

ei ngel ei tet und/ oder auf die Uber die Cberfl ache des
For mhohl rauns verteilte Kunststoffnmasse zur

Ei nwi r kung gebracht wrd,

wobei der Druck dieses stronmungsfahi gen Mediuns im
For mhohl raum unabhéangi g vom i m Druckspei cher (6)
herrschenden Druck bis zur Abkuhl ung der
Kunst st of f masse zum ndestens zeitweilig kontrolliert
und/ oder variiert (10a, 10b, 10c),

wahr enddessen aber gegen Rickstrdnmung aus dem

For mhohl raum gesperrt (4; 4a bis 4c) wrd,

und wobei

das stronmungsfahi ge Medi um ei nem Str 6énmungsweg oder
mehreren verschi edenen, z.B. drei, Strénmungswegen
(8a, 8b, 8c) zugefihrt

und dabei in diesen bzw. in diese imrer mt demim
Druckspei cher (6) herrschenden Druck eingespei st

W rd,

di eser Stroémungsweg oder jeweils einer dieser
Strénmungswege (8a bzw. 8b bzw. 8c) zur Verbi ndung
(2,3) mt der Spritzform (103; 203) freigegeben wrd
(9a bzw. 9b bzw. 9c),

das imer mt demim Druckspei cher (6) herrschenden
Druck ei ngespei ste stronungsfahi ge Medi um erst im
Stronmungsweg oder imjeweils frei gegebenen
Stronmungsweg (8a bzw. 8b bzw. 8c) auf eine
ausgewahl te Druckstufe bzw. ein eingestelltes
Druckni veau gebracht (10a bzw. 10b bzw. 10c)

sowe mt dieser Druckstufe bzw. Druckniveau (10a
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bzw. 10b bzw. 10c) zeitweilig in den Fornmhohl raum der
Spritzform (103; 203) hinein wrksamgemacht wird (2,
3, 4),

und dabei der Medi endruck nach einem fir das
jeweilige Fornteil und/oder Kunststoffmaterial

vor gegebenen Profil geregelt (10a, 10b, 10c) und/oder
gesteuert (9a, 9b, 9c) wird."

Anspruch 9:

"Vorrichtung zum Spritzgi eBen von Fornteil en aus

t her nopl asti schen Kunst st of fen,

bei der an den Spritzkopf (2; 101; 201) bzw das
Disenmundst tick (102; 202) am vorderen Ende des
Geh&uses ei nes Schneckenextruders (1) eine den

For mhohl raum fur die Bildung des Fornteils

ent hal tende Spritzform (103; 203) anl egbar i st,

bei der der Formhohlraum di eser Spritzform (103; 203)
durch den Spritzkopf (2; 101; 201) bzw. das
Disenmundst tick (102; 202) aus dem Schneckenextruder
(1) mt Kunststoffschnel ze beschi ckbar i st,

bei der die Uberfihrung der Kunststoffschnel ze durch
den Spritzkopf (2; 101; 201) bzw. das Disennundst iick
(102; 202) in die Spritzform (103; 203) z.B. durch

ei ne i m Gehduse des Schneckenextruders (1) Uber einen
Ver schi ebeantri eb gegentuber dem Disennundst ick (102;
202) verstell bare SchlielBnadel (106; 209)
beei nfl uBbar i st,

bei der der Formhohlraumin der Spritzform (103; 203)
Uber Leitungen (3, 7) mt einem Druckspeicher (6) fur
ei n stromungsf ahi ges Medi um verbi ndbar ist (9a; 9b
9c; 4),

bei der in den vom Druckspeicher (6) zur Spritzform
(103; 203) fudhrenden Leitungen Steuerel emente (9a,
9b, 9c) und/oder Regel el enente (10a, 10b, 10c) far
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das stronmungsf ahi ge Medi um vor gesehen sind,

- und bei der in diesen Leitungen (3, 7) dem
For mhohl raum der Spritzform (103; 203) eine
Riuckstronmsperre (4; 4a, 4b, 4c) fiur das
st ronmungsf ahi ge Medi um vor geordnet i st,
und wobei in den vom Druckspei cher (6) zum
For mhohl raum der Spritzform (103; 203) fuhrenden
Leitungen (7, 3 bzw. 7, 3a, 3b, 3c) als
St euerel emente (9a, 9b, 9c) Wegeventile sow e als
St euer- und/ oder Regel el enente (10a, 10b, 10c) zur
St euerung und/ oder Regel ung ei nes Druckprofils
geei gnete Druckventile vorgesehen sind."

Zum St and der Techni k wurden von der Beschwerdef Ghrerin
di e fol genden Ent gegenhal t ungen erwahnt:

D1: EP-A-0 127 961
D18: US-A-4 120 924

D e Entgegenhaltung D18 ist zumersten Mal im
Beschwer dever f ahren genannt worden

Am 21. Marz 2000 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekammer statt. Es wurden fol gende Antrége
gestel lt:

i) Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Aufhebung
der angefocht enen Ent schei dung und den W derr uf
des Patents.

i) D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Auf hebung
der angefochtenen Entschei dung und die
Auf recht er hal tung des européi schen Patents auf
der Grundl age der fol genden Unterl agen
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a) Hauptantrag: Die in der angefochtenen
Ent schei dung der Ei nspruchs-
abteil ung vom 4. August 1997
auf gef ihrten Unterl agen, unter
Ei nschl u3 des am 10. Mirz 1997
ei nger ei chten Pat ent anspruchs 16;
oder

b) 1. Hilfsantrag: Anspriche 1 und 9 eingereicht am
18. Februar 2000;

c) 2. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 14; oder
d) 3. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 16; oder
e) 4. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 12; oder
f) 5. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 8; oder
g) 6. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 8; alle Uberreicht

in der nundlichen Verhandl ung.

Zur Begrundung ihres Antrags fuhrte die
Beschwerdef Ghrerin i mH nblick auf den Hauptantrag der
Beschwer degegnerin i mwesent!lichen fol gendes aus:

D e Entgegenhal tung D18 sei relevant, weil von der
Beschwer degegnerin bestritten werde, dalB das Verfahren
gemall der Entgegenhaltung D1 alle Merkmal e des
Anspruchs 1 aufweise. Wesentliche Merkmal e des
Anspruchs 1 seien jedoch in der Entgegenhal tung D18

of fenbart, so dal} diese fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit rel evant sei.

Laut Figur 1 und Seite 8, Zeilen 15 bis 21, der

Ent gegenhal tung D1 werde zuerst das Sol enoi dventil 22
gedffnet und danach das Ventil 30 betatigt. In diesem
Zust and gebe es einen frei gegebenen Stroénungsweg

zwi schen der Druckquelle und der Spritzform Erst danach
wer de der Kol ben (20) bewegt, um dabei das Gas unter
Druck zu setzen, wobei das Rickschl agventil (24)
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schlieRe. Die Drossel (31) gemdl3 Figur 1 verursache eine
kontrollierte Geschw ndigkeit des Steuernedi unms und
daher ein gewinschtes Druckprofil. Gowohl der Anspruch 1
ver |l ange, dafl ein Druckprofil geschaffen werde, enthalte
er kei ne Angaben daridber, wie ein solches Profil
aussehen soll. Es werde akzeptiert, dall der im

Anspruch 1 erwdhnte Stronungsweg der gesante Vg

zwi schen der Druckquel |l e und dem For mhohl raum sei. In
der Ausfuhrungsform gemal3 Figur 2 des Streitpatents se

j edoch der Stromungsweg durch das Sperrventil (19)

geschl ossen, so dal di eser Weg auch nicht imrer offen
sei. Daher sei das Verfahren gemall Anspruch 1 nicht neu

Di e Vorrichtung gemal3 Anspruch 9 sei ebenfalls nicht neu
gegeniuber der Vorrichtung gemal3 Ent gegenhaltung D1. Die
Schl i eBnadel sei nur ein fakultatives Merkmal des
Anspruchs. Nach Figur 1 der Entgegenhaltung Dl seien in
den vom Druckspei cher zum For mhohl raum der Spritzform

f dhrenden Leitungen als Steuerel enente Wegeventile sow e
al s Steuer- und/ oder Regel el emente zur Steuerung

und/ oder Regel ung ei nes Druckprofils geeignete
Druckventil e vorgesehen.

Aus der Ent gegenhaltung D18 sei eine Blasform
Vorrichtung mt zwei parallelen Gasleitungen (68, 69)
bekannt, die jeweils von einer Druckquelle (66) uber
Druckregel ventile (72,78) und Wegeventile (80) zum

For mhohl raum (10) fdhrten. Der Fachmann wirde eine

sol che Anordnung in dem benachbarten Gebi et des
Spritzgi eBens ohne erfinderische Tatigkeit anwenden. Er
wir de di e Kol ben-Zyl i nder Ei nheit der Entgegenhal tung D1
durch di ese Anordnung gemal3 Ent gegenhal t ung D18
ersetzen, wenn er das Drucknmedium mt nehreren

unt erschi edl i chen Druckstufen in den Fornmhohl raum

ei nf thren wol I te.
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Das Verfahren gemal3 der Entgegenhal tung D18 kdnne auch
al s der nachste Stand der Techni k betrachtet werden. In
di esem Fal | wirde der Fachmann es al s nahel i egend
betrachten, das Bl asform Verfahren genmal? Ent gegenhal t ung
D18 auf das Spritzgi eBen unzustell en. Denn das

Bl asf ormverf ahren gendal3 Ent gegenhal tung D18 sei ohne
weiteres mt dem Spritzgi eBverfahren des Streitpatents
ver gl ei chbar. Denn der Vorforming des Blasform
verfahrens sei gleichzusetzen mt der teilgefillten Form
des Spritzgi elBverfahrens.

D e Beschwerdegegnerin fihrte i mwesentlichen fol gendes
aus:

D e O fenbarung der Entgegenhal tung D18 sei nicht

rel evant, denn sie betreffe kein Spritzgielverfahren und
spreche auch nicht die Aufgabenstellung des
Streitpatents an. D e Entgegenhaltung D18 sollte daher

ni cht berdcksichtigt werden.

D e Entgegenhal tung D1 bezi ehe sich auf das Konzept der
Vol unenkontrol l e, namich der Injektion einer

besti mten, begrenzten Menge an Druckmedi um Wenn das
Ventil (22) offen sei, sei das Rickschlagventil (25)

i mrer zu. Es gebe daher keinen freien Stronungsweg

zwi schen der Druckquell e und dem For mhohl raum Es gebe
eher zwei Teil stroénmungswege, wobei der erste zw schen
der Druckquelle und dem Zylinder |iege, umden Zylinder
zu | aden, und der zweite zw schen dem Zylinder und dem
For mhohl raum

| m Gegensat z dazu gebe es gendld dem Streitpatent inmer
einen freien Strdnmungsweg zw schen der Druckquelle und
der Formhohl raum Auch genmal3 Figur 2 kdnne das
Druckmedi um i mmer durch den Kol ben (12) flielRen.
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GemalR Ent gegenhal tung D1 andere sich der Druck im
Zylinder (21) kontinuierlich. Das hydraulische System
sei nicht in der Lage, den Druck schnell genug zu
andern, um ein vorgegebenes Druckprofil zu erzeugen.

Gemall Seite 9, Zeilen 1 bis 11 der Entgegenhal tung D1
wer de der Druck im Formhohl raum erhoéht, nachdem der
Formhohl raum geful It sei. Gemal3 Seite 10, Zeile 24
schwanke der Druck. Dies zeige, daR der Druck nicht
gesteuert sei.

Der Satz auf Seite 8, Zeilen 8 und 9 der Entgegenhal tung
D1 betreffe den Druck im Zylinder (21). D e Anwendung
des Bezugszei chens "(23)" fur den Zylinder sei eindeutig
ein Fehler.

| m Gegensatz zu dem Verfahren gemal3 Ent gegenhal tung D1
erfol ge genmall der Erfindung, anstelle einer aufwendi gen
Kontrol |l e des Vol unens des Gases, auf einfachere Wise
eine Kontrolle des Druckprofils fiur jedes individuelle
Formeil .

D e Anwendung des Begriffs "verbindbar" im4. Absatz des
Anspruchs 9 bedeute, dall eine der Leitungen zw schen der
Druckquel | e und dem For mhohl raum i mmer offen gehalten
wer den kdnne. Der Druckregler (25) gemal3 Figur 1 der

Ent gegenhal tung D1 sei nicht geeignet, einen

vor gegebenen Medi endruck zu regel n und/ oder zu steuern.
Der Gegenstand des Anspruchs 9 sei daher ebenfalls neu.

Der néachste Stand der Techni k werde durch die

Ent gegenhal tung D1 repréasentiert. Di e Aufgabe der
Erfindung sei, das in Spalte 2, Zeilen 18 bis 29 der
Beschrei bung des Streitpatents dargel egte Problem zu
| 6sen. Der Fachmann habe jedoch kei ne Veranl assung,
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MaBnahnmen aus der Entgegenhal tung D18 zur LOsung di eses
Probl enrs zu verwenden. Di e Entgegenhaltung D18 | ehre die
Anwendung zwei er auf ei nanderf ol gender Druckst ufen,

nam ich eines ersten Druckniveaus, um den Forming

auf zubl asen, und eines zweiten, niedrigeren

Druckni veaus, umdie G 63e der Blase zu kontrollieren.

Gowohl ordnungsgenmal3 gel aden, war fir die weitere

Ver f ahrensbeteiligte (Ei nsprechende 03) in der
mindl i chen Ver handl ung ni emand anwesend. Sie hat sich
auch imschriftlichen Verfahren vor der Beschwerdekamrer
ni cht gedullert.

Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1

1320.D

Neuhei t

Von der Beschwerdefihrerin wird geltend gemacht, dalR die
Gegenst dnde der Anspriche 1 und 9 gegeniber der
O f enbarung der Ent gegenhaltung D1 nicht neu seien.

GemalR der Entgegenhaltung D1 wird das stroémungsfahi ge
Medi um von einer Quelle (22) durch einen Druckregler
(25) und ein Ei nwegventil (24) zu einem Dosierzylinder
zugef Uhrt. Von dem Dosi erzylinder wird ei ne vorgegebene
Menge des Mediunms unter Druck zur Spritzformgefordert.

I m Ver f ahren genmél der Entgegenhaltung D1 wird folglich
zu kei nem Zei t punkt der Strdmungsweg von der Druckquelle
zur Spritzgul3form freigegeben. Es ist ein wesentliches
Mer kmal di eses Verfahrens, dall eine bestimte, begrenzte
Menge Gas ("a predetermned, finite quantity", vgl
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Anspruch 1 der Entgegenhal tung D1) in den
schrel zf | Gssi gen Kunststoff eingespritzt wird. Dies wird
dadurch erreicht, dal der Zylinder (21) als eine
MeBkamrer arbeitet (vgl. Seite 7, Zeilen 10 bis 15).
Wahrend des Einspritzens des Gases in den
schrel zf | Gssi gen Kunststoff ist das Ei nwegventil (24)
geschl ossen, und wahrend der Fullung des Zylinders (21)
mt dem Gas bl ei bt das Ventil (22) geschl ossen.

Von der Beschwerdefihrerin wird geltend gemacht, dald
laut Seite 8, Zeilen 15 bis 21, der Entgegenhal tung D1
zuer st das Sol enoidventil (22) geoffnet werde und erst
danach das Ventil (30). Dem kann di e Kamrer ni cht
zustinmren. Ein sol ches Vorgehen stinde i m W derspruch
zum gewinschten Zi el der Entgegenhal tung D1, namich
ei ne bestimte, begrenzte Menge Gas ei nzuspritzen. Der
Fachmann, der das Verfahren der Entgegenhaltung D1
durchfihrt, wird das Ventil (22) nur offnen, wenn die
gewinschte Menge Gas im Zylinder (21) anwesend ist und
der Kol ben (20) anféangt, die gewlinschte Menge Gas im
Zylinder (21) zu verdréangen. Sonst kann er nicht
gewadhr| ei sten, dalR die bestimte Menge Gas eingespritzt

Wi rd.
Das Merkmal, wobei der "Stromungsweg ... zur Verbi ndung
mt der Spritzformfreigegeben wird", ist daher in der

Ent gegenhal tung D1 weder explizit noch inplizit
of fenbart.

I n der Entgegenhaltung D1 sind zwei Ventile (24,22) in
den Lei tungen vom Druckspei cher (23) zum Formhohl raum
(9) vorgesehen. Keines dieser Ventile ist zur Steuerung
und/ oder Regel ung ei nes Druckprofils geeignet. Das

Mer kmal wobei in den vom Druckspei cher zum For mhohl r aum
f dhrenenden Lei tungen Druckventil e vorgesehen sind, ist
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i n der Entgegenhal tung D1 nicht offenbart.

D e Entgegenhal tung D18 ist von der Beschwerdef Uhrerin
erst in der Beschwerdebegrindung, al so verspatet,
genannt wor den.

GemaR Artikel 114 (2) EPU liegt es im Ernessen der
Beschwer dekanmer, dieses verspéatete Vorbringen zu

ber icksi chti gen, wobei bei der Entscheidung uber eine
derartige Bericksichtigung die Rel evanz der verspatet
genannten Druckschrift das wi chtigste Kriterium
darstellt.

D e Entgegenhal tung D18 of fenbart das in der

Ent gegenhal tung D1 ni cht offenbarte Merkmal des
Anspruchs 1 des Streitpatents (siehe oben). Daher stellt
der Inhalt der Entgegenhaltung D18 bei der Prifung der
erfinderischen Tatigkeit einen relevanten Stand der
Technik dar und wird i mHi nblick auf Artikel 114 (1) EPU
ber Gcksi chti gt .

D e Entgegenhal tung D18 stellt jedoch gegenliber den
Cegenst anden der Anspriche 1 und 9 des Streitpatents
kei nen neuhei tsschadl i chen Stand der Techni k dar, weil
si ch di ese Entgegenhal tung auf ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum Bl asfornmen, und nicht auf ein Verfahren
und eine Vorrichtung zum Spritzgi eBen, bezieht.

Di e Gegenst ande der Anspriche 1 und 9 sind daher neu.
Erfinderi sche Tatigkeit
D e Entgegenhal tung D1 bil det den né&chstliegenden Stand

der Techni k und offenbart (vgl. insbesondere Figur 1 und
zugehori ge Beschrei bung) ein Verfahren zum Spritzgi el3en
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von Formteil en aus thernopl asti schen Kunst st of f en,

bei wel chem zunachst eine zur Ausbildung des Fornteiles
ausr ei chende Menge des schnel zf | Gssi gen Kunststoffs in
die Spritzform (12) gedriuckt wird,

bei welchemdann in die Spritzform (12) und den

t her nopl asti schen Kunststoff (8) ein stronungsfahi ges
Medi um i nsbesondere Gas, mt einem Druck eingepreflt
wird, der die Kunststoffnmasse gl ei chmalli g Uber die
Qoer fl &che des Fornmhohl rauns unter Bildung eines

Hohl kérpers verteilt

bei wel chemweiterhin der unter Mediendruck gehaltene
Hohl kérper in der Spritzform (12) abgekihlt wrd,

und bei wel chem schlief3lich der Mediendruck aus dem
Hohl kor per abgel assen und dann das Fornteil entfornt
sow e aus der Spritzform (12) entnomren wrd,

wobei das stromungsf ahi ge Medi um aus ei nem m ndest ens
auf ei nem vorgegebenen M ndestdruck gehal t enen
Druckspei cher (23) in die Spritzform (12) eingeleitet
und auf die Uber die Oberfl &che des Fornmhohl rauns
verteilte Kunststoffmasse zur Ei nwirkung gebracht wrd,

wobei der Druck des stronungsf&hi gen Mediuns im

For mhohl r aum unabh&ngi g vom i m Druckspei cher (23)
herrschenden Druck bis zur Abkihlung der Kunststof f masse
zu m ndestens zeitweilig kontrolliert und/ oder variiert
W rd,

wahr enddessen aber gegen Rickstrdnmung aus dem
For mhohl raum gesperrt wrd,
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und wobei

das stronmungsfahi ge Medi um ei nem Str 6énungsweg zugef dhrt

und das imrer mit demim Druckspei cher (23) herrschenden
Druck ei ngespei ste stronungsfahi ge Medi um erst im
Stronmungsweg auf eine ausgewdhlte Druckstufe bzw. ein

ei ngestel I tes Druckni veau gebracht,

sowe mt dieser Druckstufe bzw Druckniveau zeitweilig
in den Formhohl raum der Spritzform hinein wrksam
gemacht wird,

und dabei der Medi endruck nach einem fir das jeweilige
Fornteil und/oder Kunststoffmaterial vorgegebenen Profil
geregelt und/ oder gesteuert wird.

D e Entgegenhal tung D18 bezi eht sich auf ein

Bl asfornverfahren fir die Herstellung von Hohl kdr pern
aus auf geschauntem Kunststoff und kann daher nicht als
nachst! i egender Stand der Techni k gegentber dem

er fi ndungsgenméf3en Spritzgi eRverfahren betrachtet werden.

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren
zum Spritzgi eRen von Fornteil en aus thernopl asti schen
Kunst st of fen sowi e eine Vorrichtung zu dessen

Dur chf thrung anzugeben, durch wel ches bzw. mt wel cher
Struktur und D chte des die Fornteil-Wandungen bil denden
Kunst st of fmateri al s wahrend der Durchf Ghrung des
Spritzvorgangs entsprechend den unterschiedlichen
Bedir f ni ssen beei nfl u3t werden koénnen (Spalte 2, Zeilen
47 bis 55 der Beschrei bung des Streitpatents).

I m Verfahren genmal der Entgegenhaltung D1 wird das
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Vol unmen des in die Kunststoffschnel ze ei ngebrachten
stronmungsf ahi gen Medi uns geregelt. Dies wird dadurch
erreicht, dafl das gewinschte Vol unmen des Mediuns in

ei nen Zwi schenspei cher in Form einer Kol ben/ Zyl i nder -
Anor dnung ei ngespei st und anschlielBend mttels des

Kol bens in den Formhohl raum gefdrdert wird. Ein Probl em
ei ner sol chen Vol unenkontrolle Iiegt darin, dal3 der
Druck nur Uber die Vorschubgeschw ndi gkeit des Kol bens
(20) geregelt werden kann. Di e Mglichkeiten, dies zu
errei chen, sind jedoch begrenzt. |Insbesondere ist dann,
wenn der Kol ben seine Endposition erreicht hat, keine
Dr uckr egel ung nehr noglich.

Di e oben genannte Aufgabe wird genmald dem Verfahren nach
Anspruch 1 dadurch gel 6st, dalR wahrend der Durchf Ghrung
des SpritzgielRverfahrens der Strdénmungsweg zw schen
Druckspei cher und Formhohl raum frei gegeben ist. Dieses
Mer kmal macht es nbglich, auch bis zum Ende der

Dur chf Ghrung ei nes Spritzgi elBverfahrens das
stronmungsf ahi ge Mediummt dem i m Druckspei cher
herrschenden Druck im zur Spritzformfihrenden
Stronmungsweg zur Verfigung zu stellen.

D ese Losung wird durch die Lehre der Entgegenhal tung
D18 ni cht nahegel egt. We oben erwdhnt, bezieht sich die
Ent gegenhal tung D18 auf ein Blasfornverfahren fur die
Her st el l ung von Hohl kdr pern aus auf geschaunt em
Kunststoff. Das Ausgangsmaterial fur das Verfahren i st
ein Forming aus wei chem z&hfl issigem Kunststoff, der
ein Treibmttel enthalt. D e Aufgabe gemalR der

Ent gegenhal tung D18 besteht darin, die G 0Re der
Gaszel l en i m auf geschaunten Kunststoff zu regeln. Dies
wi rd dadurch erreicht, dall der Druck des Gases, das fur
das Bl asen des Form i ngs angewendet wird, sofort
reduziert wird, nachdem der Kunststoff in Berthrung mt
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den Wanden des Fornmhohl raunms gekommen i st.

Di e Lehre der Entgegenhaltung D18 ist daher in einem
Spritzgi eBverfahren, in welchemder Kunstoff schon vor
dem Ei nspritzen des Gases in Beriuhrung mt den Wanden
des Formhohl rauns ist und kei n schaunbi | dendes
Treibmttel zur Anwendung gel angt, nicht anwendbar.

Daher gi bt es ebenfalls keine Anregung fir den Fachmann,
in der vom Druckspei cher zum Formhohl raum der Spritzform
f dhrenden Leitung gemdll der Entgegenhaltung D1 als

St euer el ement e Wegeventile sow e als Steuer- und/ oder
Regel el emente zur Steuerung und/ oder Regel ung eines
Druckprofils geeignete Druckventile vorzusehen.

Das Verfahren gemall Anspruch 1 und die Vorrichtung genmald
Anspruch 9 des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin
beruhen daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU und stellen sonit eine

pat ent f ahi ge Erfindung im Sinne des Artikels 52 (1) EPU
dar.

Das gleiche gilt auch fur die Gegenstande der auf den
Anspruch 1 ruckbezogenen Anspriche 2 bis 8 und fir die
Cegenst ande der auf den Anspruch 9 rickbezogenen
Anspriche 10 bis 16, wel che besondere Ausfuhrungsfornen
des Verfahrens gemal3 Anspruch 1 bzw. der Vorrichtung
gemall Anspruch 9 betreffen

Da somt dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
stattgegeben wird, ist es nicht nétig, auf die
Hi | f santr&ge ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

1320.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wird mt der Anordnung an die erste
| nstanz zurickverw esen, das Patent auf der G undl age
der in der angefochtenen Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung vom 4. August 1997 auf gefihrten
Unt erl agen, unter Einschlul3 des am 10. Marz 1997

ei ngerei chten Pat entanspruchs 16, aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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