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Sachverhalt und Antréage

In der mindlichen Verhandl ung vom 3. Juli 1997 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das europai sche Patent Nr. 0 468 607
I mLichte der

(D6)  DE-A-2 248 066

wi derrufen; die schriftliche Entscheidung erging am
31. Juli 1997.

1. CGegen vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerde-
fUhrerin - am 29. Septenber 1997 unter gl eichzeitiger
Zahl ung der Gebuhr Beschwerde eingel egt. D e Beschwerde-
begr indung wurde am 29. Oktober 1997 zusammen mt
neugef a3t en Ansprichen 1 bis 3 eingereicht.

I11. Auf die Mtteilung gemalR Artikel 11 (2) VOBK der Kanmmer
vom 9. Septenber 1999 hin | egte die Beschwerdefihrerin
m t Ei ngabe vom 15. Februar 2000 fol gende Unterl agen
vVor:

- Anspriche 1 bis 14
- Beschrei bung, Seiten 2 bis 6
- Figuren 1 bis 1la) - c).

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 2, die mt den mt der
Beschwer debegr indung ei ngerei chten Ansprichen 1 und 2
i denti sch sind, haben fol genden Wortl aut:

" 1. Fl Gssi gkei t sgekuhlte, oszillierbar gel agerte
Kokill e fur das Stranggi eBen von Metallen, insbesondere

Stahl, mt einer forngebenden WAndung (1) aus ei nem
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i nsbesondere netallischen Werkstoff, die an Stitzplatten
(2) befestigt ist und mt Anschl issen (14) fiar eine

Kahl f | Gssi gkeit zur Kuhlung der Wandung versehen i st,
wobei sich an sich gegentberliegenden Stitzplatten (2)
an der der Wandung (1) abgekehrten Seite der Breitseiten
di rekt oder Uber mt den Stitzplatten verbundene

FIl ansche Federel enente (7), die gleichsinnig mt der

G el3richtung eine wesentlich geringere Steifigkeit
gegenuber den bei den Querrichtungen aufweisen, in

gl ei chmalRi ger Verteilung einseitig befestigt sind, die
Federel enmente (7) sich in einer R chtung quer zur

G el3ri chtung erstrecken, die gegenuberliegenden Enden
der Federelenente (7) an Tragplatten (6) befestigt sind,
die Tragplatten (6) mt einemortsfesten G undrahnen
(12) verbunden sind, an den Stutzplatten (2) eine

Gszil lationseinrichtung (16, 17) angreift, und die Lage
der Federelenente (7) auf den Kriunmmungsm ttel punkt der
Kokille in der Wi se ausgerichtet ist und der

Anl enkpunkt der Federelenente (7) an der Stitzplatte (2)
um den Betrag der statischen Durchsenkung derart
versetzt ist, dass sie imbelasteten Zustand eine
derarti ge Lage ei nnehnen, wie sie i munbel asteten

Zust and bei Ausrichtung auf den Krummungsm tt el punkt
bzw. ei ne durch den Kriummungsm ttel punkt gel egten Achse
(22) einnehnen wirde."

" 2. FI Ussi gkei t sgekihl te, oszillierbar gel agerte
Kokille fur das Stranggi efen von Metallen, insbesondere
Stahl, mt einer forngebenden Wandung (1) aus ei nem

I nsbesondere netalli schen Werkstoff, die an einer
Stutzplatte (2) befestigt ist und mt Anschl issen (14)
far eine Kuhlfl Gssigkeit zur Kuhlung der Wandung
versehen ist, wobei an der Stutzplatte (2) an der der
Wandung (1) abgekehrten Seite direkt oder Uber mt der
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Stut zpl atte verbundene Fl ansche Federel emente (7), die
gleichsinnig mt der G elrichtung eine wesentlich
geringere Steifigkeit gegenuber den bei den Quer-

ri chtungen aufwei sen, in gleichmil3iger Verteil ung
einseitig befestigt sind, die Federelenente (7) sich in
ei ner R chtung quer zur G elrichtung erstrecken, die
gegenuber | i egenden Enden der Federel enmente (7) an einer
Tragpl atte (6) befestigt sind, die Tragplatte (6) mt
ei nemortsfesten G undrahnen (12) verbunden ist und an
der Stutzplatte (2) eine Oszillationseinrichtung

(16, 17) angreift und wobei die Wandung (1) rohrférmg
ausgebil det ist und mt der Stutzplatte (2) beidendig
mt quer zur Rohrachse |iegenden Fl anschen (18)
verbunden ist, die Flansche (18) der Stutzplatte (2) in
der Draufsicht rechteckig und die Federelenente (7) an
zwei ei nander gegenuberliegenden Seiten der

Stuatzplatte (2) bzw. der Flansche (18) befestigt sind,
und di e Lage der Federelenente (7) auf den Kridnmungs-
mttel punkt der Kokille in der \Wise ausgerichtet ist
und der Anl enkpunkt der Federelenente (7) an der
Statzplatte (2) umden Betrag der statischen Durch-
senkung derart versetzt ist, dass sie imbelasteten
Zustand ei ne derartige Lage ei nnehnen, wie sie im
unbel ast et en Zustand bei Ausrichtung auf den Krimmungs-
m ttel punkt bzw. eine durch den Krinmungsm ttel punkt
gel egten Achse (22) ei nnehnen wirde. "

| V. Di e Beschwerdef Ghrerin brachte i mwesentlichen fol gende
Argunente vor:

- der nachst konmende Stand der Techni k gemalR ( D6)
of fenbare eine Kokille, die tUber Federel enente
abgest ut zt sei; das Kokillengew cht fihre zu einer
Dur chbi egung der Federel enente, di e gegenluber dem

0703.D Y A



0703.D

- 4 - T 1038/ 97

Gszil I ati onshub aber Kkl einer sei, um Wechsel -
beanspruchungen der Federel enente zu vernei den

di e beidseitige feste Einspannung der Federel enente
fuhre zu virtuell en Verkirzungen der freien
Feder | ange, die w ederum nur durch di e Ausgestaltung
ei ner Lagerstelle als Fest- und der gegentber-

I i egenden Lagerstelle als Losl ager konpensierbar sei;

(D6) sei kein Losungsvorschlag fur dieses
betriebliche Probl em der beidseitig fest
ei ngespannt en Feder el enent e ent nehnbar ;

aus der 1987 veroffentlichten

(D11) DE-A-3 635 949

sei es bekannt, eine strenge vertikal e Schw ngungs-
bewegung zu erzielen, indemdie Federn Uber einen
Federtré&ger und eine mttige Stutze mt der Kokille
ver bunden sei en, wobei der Hubtisch mttels zweier
Fuhrungsei nri chtungen gef thrt sei

we Figur 8 der Streitpatentschrift und die
zugehori ge Beschrei bung erhell e, gehe der
beansprucht e Gegenstand aber einen vdllig anderen
Weg; die Lage der Federel enente sei auf den

Kr dnmungsm tt el punkt der Kokille ausgerichtet und der
Anl enkungspunkt der Federel enmente an der Stitzplatte
um den Betrag der statischen Durchsenkung so
versetzt, dal die Federel enente i mbel asteten Zustand
ei ne derartige Lage ei nndhnen, we sie im
unbel ast et en Zustand bei Ausrichtung auf den

Kr dnmungsm t t el punkt bzw. ei ne durch den
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Kr imungsm tt el punkt gel egt e Achse ei nnehnmen wir den;
damt sei gleichzeitig das Ei gengewi cht vollstandig
konmpensi ert und der Oszillationsantrieb frei von
stati schen Lasten.

Di e Ei nsprechende - nachfol gend Beschwer degegnerin -
teilte mt Telefax vom 24. Januar 2000 i hr

Ei nverstandnis mt der eingeschrankten Fassung des
Streitpatentes mt, trug aber gleichzeitig vor, dal eine
Anpassung der Beschrei bung des Streitpatentes an die
Anspriuche 1 und 2 deshalb erforderlich sei, weil diese
Anspr iche auf Bogenkokillen gerichtet seien, wdhrend die
Beschrei bung auch auf Kokillen mt gerader Achse zu

| esen sei, vgl. EP-B1-0 468 607, Seite 3, Zeilen 40 bis
42.

Di e Beschwerdefihrerin stellte fol gende Antrége:

a) Aufhebung der angefochtenen Entschei dung,

b) Aufrechterhaltung des Patentes mt den am
15. Februar 2000 ei ngereichten Unterl agen.

Wegen der i hrer Meinung nach nicht klaren Beschrei bung
der Streitpatentschrift beantragte di e Beschwerde-
gegnerin di e Zuruckwei sung der Beschwerde.

Ent schei dungsgr inde

0703.D
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Di e bei den unabhéngi gen Anspriche 1 und 2 stellen
Zusammenf assungen der erteilten Anspriche 1 und 9 bzw.
1, 2 und 9 dar. Wahrend Anspruch 1 auf eine Kokille zum
G elRen von Brammen abgestellt ist, hat Anspruch 2 eine
Rohr koki Il e zum G ef3en von Knippeln zum I nhal t.

Di e gel tenden Anspriche 1 und 2 sind somt als
nebengeor dnet e Anspriche fir das G efl3en von WAl zgut

unt erschi edl i chen Formates abgefaldt, vgl. Figuren 1 und
6 der Streitpatentschrift, ohne dabei gegen die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) bzw. (3) EPU zu
ver st o3en

Dies gilt auch fiur die geltenden abhangi gen Anspriche,
die aus den erteilten Ansprichen 11, 3 bis 8, 10 und 12
bi s 15 hervorgehen.

Neuhei t

Di e Frage der Neuheit ist nicht strittig, vgl.
Mtteilung der Kammer genmal3 Artikel 11 (2) VOBK vom
9. Septenber 1999, Absatz 5, so dall sich ins Detai
gehende Er orterungen ertbrigen.

Erfinderische Tatigkeit

Die Mtteilung der Beschwerdegegnerin genmald Tel efax vom
24. Januar 2000, vgl. Seite 1, vorletzter Absatz

("... bestehen kei ne Ei nwdnde seitens der

Beschwer degegnerin”) macht ein Ei ngehen auf ihre zur
Frage der erfinderischen Tatigkeit vorgebrachten
Argunent e entbehrlich.

Bei di eser Sachlage ist somit nur noch zu prufen, ob
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seitens der Kammer ein Ei nwand geméal3 Arti kel 56 und
100 a) EPU zu erheben ist. Diese Prufung ist |aut
Mtteilung der Kanmer gemall Artikel 11 (2) VOBK, vgl.

w ederum Abschnitt 5., auf der Basis von (D6) und (D11)
dur chzuf thren; sie fuhrt zu nachfol gendem Ergebni s:

4.3 Aus der (D6) ist eine Kokille bekannt, die uber
Federel enmente "12, 13" gegentber einem Tragrahnen
abgest it zt ist. Die Federel enente kdnnen einseitig oder
bei dseiti g abgestitzt sein, vgl. Seite 2, Absatze 1 und
2 bzw. Anspriche 2 und 3 der (D6).

Der Beschwerdefdhrerin ist darin zuzustinmen, dal3 im
Fal |l e ei ner beidseitigen festen Ei nspannung der
Feder el enment e, Verkirzungen der freien Federl dnge
auftreten ("virtuell e Verktrzungen"), die w ederum ei ne
spezi el l e Ausgestal tung der Lagerstellen erforderten,

z. B. durch Differenzierung der Lagerstellen in ein
Fest- und ein Losl ager.

4.4 Derl ei Uberlegungen sind fir den Fachmann aus di eser
Druckschrift indes nicht herleitbar, so dal3 der
Fachmann, der vor der LOosung der Aufgabe gemald
EP-B1-0 468 607, Seite 2, Zeilen 23 bis 25, steht und
der die Erfindung nicht kennt, aus (D6) keinen
Losungsvorschl ag fur dieses betriebliche Problemerhéalt.

4.5 Ei ne "streng vertikal e Schwi ngungsbewegung" der Kokille
i st aus der (D11), Spalte 3, Zeilen 46 bis 50 bekannt,
da di e Federn Uber einen Federtréager und eine mttige
Stutze mt der Kokille verbunden sind und da der
Hubtisch mttels zwei er Fuhrungseinrichtungen "10, 10"
gefuhrt ist.

0703.D Y A
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Di e Losungsvorschl &ge genmald Anspruch 1 und 2 haben zum
Inhalt, dalR die statische Durchsenkung "dy" ermttelt

wi rd und dalR sie zur kokillenseitigen Verschi ebung der
Anl enkungspr odukt e der Federelenente "7" fihrt. D e Lage
"a" (= konstruktive Null age) geht bei Bel astung Uber in
die Lage "b", d. h. "a" und "b" differieren umdas Ml
"dy". Die Oszillation der forngebenden Wandung "1" und

i hrer Stuatzplatten "2" fdhrt zu oberen und unteren

Tot punkten "c" und "d", d. h. die Kokille schwi ngt um

"b" zwi schen "c" und "d" nach oben und unten.
Konstruktiv sind in di esem Zusamenhang bei m
Beanspruchten nach Anspruch 1 Elenente wie Stutzplatten
und Tragpl atten bzw. nach Anspruch 2 Stutzplatten und

ei ne rohrf 6rm ge Wandung vor gesehen, wobei die

vor genannt en Federel enente jeweils dazw schen angeor dnet

si nd.

Uber die Lehre einer exakt vertikal en Kokillenfuhrung

hi naus i st (D11) aber nicht dazu angetan, den Fachmann
auf di e Auf hdngung ei ner Kokille gemal3 Anspruch 1 bzw. 2
hi nzuf thren, weil ihr die dazu notwendi gen Uberl egungen
des statischen und dynam schen Betri ebsverhal tens genmal3
Anspruch 1 und 2 nicht entnehnbar sind. Bei Fehlen

sol cher Uberl egungen i m Zusamenhang nmit (D11) ist auch
die mt dem Beanspruchten sich einstell ende vorteil hafte
W rkung der voll stéandi gen Konpensati on des Ei gen-

gewi chtes der oszillierenden Kokille und der Befreiung
des Gszillationsantriebs von statischen Lasten nicht

unm ttel bar und ohne erfinderisches Zutun erreichbar.

Somt kann auch eine konbi natori sche Betrachtung von
(D6) und (D11) den Fachmann ni cht auf di e Auf hangung
ei ner Kokille im Sinne von Anspruch 1 (Pl attenkokille)
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bzw. von Anspruch 2 (Rohrkokille) hinlenken, so dall das
Beanspruchte auch das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 und 100 a) EPU
erfullt.

4.9 Die Anspriche 1 und 2 vernodgen somt in Verbindung mt
den abhangi gen Anspruchen 3 bis 14 den Rechtsbestand des
eur opédi schen Patents in geédndertem Unfang genmald
Artikel 102 (2) EPU sicherzustellen.

5. Di e von der Beschwerdegegnerin fiar erforderlich
gehal t ene Anderung der Beschrei bung genméRR Seite 3,
Zeilen 40 bis 42 der Streitpatentschrift, ist sachlich
ni cht gerechtfertigt, da ein Krimungsm ttel punkt genmal}
Anspruch 1 und 2 auch im Unendlichen |iegen kann, w e
die Streitpatentschrift am angegebenen Ot erhellt; die
Fol ge eines i mUnendlichen |iegenden Krimrngs-
mttel punktes sind parallele Federel enente.

Di e Beschwerdefihrerin hat somt - wie die Streit-
patentschrift verdeutlicht - von Anfang an den

Kr inmungsr adi us so verstanden w ssen wol | en, dall auch
ei ne gerade Kokill enachse nicht ausgeschl ossen werden
sollte. Bei diesen Gegebenheiten ware eine
"Klarstellung" im Sinne der Beschwerdegegnerin eine
sachlich nicht gerechtfertigte Beschrénkung des
Beanspr ucht en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:
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1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverwi esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang mt fol genden am 15. Februar 2000
ei ngerei chten Unterl agen aufrechtzuerhalten:
- Anspriche 1 bis 14
- Beschrei bung, Seiten 1 bis 6
- Zei chnung, Figuren 1 bis 1llc.
Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIlson



