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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung des
Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 618 659.

Fol gende bereits in der Einspruchschrift genannte
Dokurment e wurden in der Beschwerdebegrindung als
rel evant angesehen:

D1: EP-A-0 474 904,
D3: DE- A-3 021 948
(eine Patentschrift - wie zitiert - ist nicht

ver f igbar) und
D5: GB- A-2 028 006,

wobei D1 und D3 schon i m Prifungsverfahren
ber ticksi chti gt worden war en.

Mt der Beschwerdebegrindung reichte der einsprechende
Beschwer def Ghrer zuséatzlich ein:

D7: DE-C-2 618 537.

I n ei ner Anl age zur Ladung zur vom Beschwer def threr
beantragten mindl i chen Verhandl ung teilte die Kamer den
Parteien mt, dal das Dokunment D7 dem ei nschl agi gen
Kriterium der Relevanz fir erst im Beschwerdeverfahren
vor gebrachte Beweism ttel nicht zu genigen scheine.

| nsbesondere das wi chtige Merkmal "stirnseitige
Geh&usef |l anschen", worauf in der Beschwerdebegrindung in
Ver bi ndung mt D7 Bezug genonmen wurde, sei derzeit

ni cht erkennbar. Es sei daher fraglich, ob das Dokunent
D7 weiter zu bericksichtigen sei.

Am 11. April 2000 fand die mindliche Verhandl ung vor der
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Kamer statt. Nach Anhorung der Parteien zur Frage der
Rel evanz des Dokunments D7 teilte die Kammer den Parteien
mt, dall sie gedenke, dieses Dokunment im Verfahren

wei ter zu bericksichti gen.

Daraufhin stellte der Beschwerdegegner zwei neue
Hi | f santr&age und Uberrei chte dazu gednderte Anspriche 1
und ei ne angepaldte Beschrei bungsei nl ei t ung.

Di e Anspriche 1 und 2 gendld dem Hauptantrag | auten w e
fol gt:

"1, Kommut at or not or - Getri ebe- Antri ebsei nhei t,
i nsbesondere Kraftfahrzeug- Fensterheberantrieb,
ent hal tend ein Motorgehause (1) mt einemstirnseitigen
Geh&usefl ansch (1.1), ein CGetriebegehduse (2) mt einem
stirnseitigen Gehduseflansch (2.1) und ein
El ekt roni kgehause (3) mt einer Leiterplatte (4) mt
integrierter Burstenplatte fiur den Kommutatornmotor mt
f ol genden Mer kmal en
a) Die Leiterplatte (4) liegt imwesentlichen
paral l el zu den stirnseitigen Gehausefl anschen
(1.1;2.1) radial und axial innerhalb von Mtorgehause
(1) und Cetriebegehduse (2);
b) die Leiterplatte (4) ist auf ihrer einen axialen
Stirnseite durch das Mtorgehause (1) und das
El ekt roni kgehduse (3) und auf ihrer anderen axial en
Stirnseite durch das Getriebegehdause (2) nach aul3en
di cht abgeschl ossen. ™

" 2. Antri ebsei nheit nach Anspruch 1 mt dem Merknal
c) Das El ektroni k- Gehduse (3) weist einen im
wesent | i chen der stirnseitigen Kontur des
CGehausefl ansches (1.1) des Kommut at or notors
ent sprechenden ersten El ektroni k- Gehéuseteil (3.1)
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und ei nen radial anschlielRenden, sich schalenfdrmg
unt erhal b des Mt orgehauses (1) des Konmutat ornotors
erstreckenden und an ei ner offenen axialen

Beschi ckungsei te durch den entsprechend radi al
erweiterten Gehdusefl ansch (2.1) des Cetriebegehduses
(2) verschlieRBenden schal enf 6rm gen zweiten

El ekt roni k- Geh&useteil (3.2) auf.”

Di e Anspriche 3 bis 10 (Hauptantrag) sind abhangi ge
Anspr tche.

Der Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags fugt dem
Anspruch 1 des Hauptantrags die Merkmal e des Anspruchs 2
hi nzu.

D e Argunmente des Beschwerdefihrers |assen sich we
fol gt zusanmmenfassen:

1. FErfinderische Tatigkeit hinsichtlich des Dokunents
D7 (Haupt antrag)

1.1 Bei m Dokunment D7 handel e es sich zwar um ei nen
Schei benwi scher not or, aber der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents sei in dieser Hinsicht
ni cht eingeschréankt - die Angabe eines Kraftfahr-
zeug- Fenst er heberantri ebs sei nur fakultativ. Da das
Dokurent santliche Merkmal e des Anspruchs bis auf
geri ngf Uigi ge Konstrukti onsabwei chungen aufwei se, sei
es als der néachstliegende Stand der Technik zu
bet racht en.

1.2 In den Figuren 9 bis 14 des Dokunments D7 sei eine
Konmrut at or not or - Getri ebe- Antri ebsei nheit gezeigt,
die gemalR Spalte 7, Zeile 48 ff. ein (zweiteiliges)
Mot or gehduse 25 mt einem stirnseitigen
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Geh&usefl ansch an der Trennebene zum (zweiteiligen)
Getri ebegehause 26 mt ebenfalls einemstirnseitigen
CGehausefl ansch an der Trennebene zum Mot or gehdause
auf wei se. Ferner sei eine Leiterplatte 22

vor gesehen, die Birsten la und 1b aufnehne, so dal
di e Burstenplatte fur den Komrutatornotor darin
integriert sei (Figur 7). Die Leiterplatte liege im
wesentlichen parallel zu den stirnseitigen
CGehausef | anschen axi al innerhal b von Mtorgehause 25
und Getriebegehduse 26. Ferner sei die

Leiterplatte 22 auf ihrer einen Stirnseite durch das
Cetri ebegehduse und auf ihrer anderen Stirnseite
durch das Mt orgehause und einen Teil des

Cetri ebegehduses abgeschl ossen. Der Geh&dusefl ansch
des Mot orgehauses sei i m Dokunent D7 zwar nicht
ausdr uckl i ch erwahnt, aber er sei fir den Fachmann
inplizit mtenthalten als géngige Technik, weil zwei
zusamengehori ge CGehauseteile mt zw schenliegender
Leiterplatte bzw. Birstenplatte (Figur 9)

ubl i cherwei se uber Geh&dusefl ansche m tei nander

ver bunden wir den

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
unt er schei de sich von der aus D7 bekannten
Konmrut at or not or - Getri ebe- Antri ebsei nheit durch

f ol gende Mer knmal e:

i) die Leiterplatte liege radial innerhalb des
Mot or gehduses und Cetri ebegehéauses,

i) die Leiterplatte werde auf ihrer einen axialen
(vom Getri ebegehduse 26 abgewandten) Seite
durch ein El ektroni kgehause nach aul3en di cht
abgeschl ossen.
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1.4 Bei der Forderung nach einer dichten
Kommut at or not or - Getri ebe- Antri ebsei nheit sei das
radi al e Ei nschlieRen der Leiterplatte innerhalb der
Cehause jedoch ein zwangsl aufiger Schritt, der keine
erfinderische Tatigkeit begrinden kdénne in
Anbet racht dessen, dall der Schutz der Leiterplatte
explizit in D7, Spalte 7, Zeile 51 ff. schon
angesprochen sei : " ...wobei die Gehduse die Rolle
ei ner Schut zverkl ei dung fur die el ektronische
Schal tung spi el en". Ferner sei das Anbringen eines
zusat zl i chen Gehauses auf der vom Getri ebegehduse 26
abgewandten Seite eine rein konstruktive MRnahne,
di e keiner erfinderischen Tatigkeit bedirfe.

2. Zum ersten Hi |l fsantrag

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 gendl3 dem
ersten Hlfsantrag - der zweiteilige Aufbau des

El ekt roni kgehduses - sei aus dem Dokurment D1 fir den
Fachmann abl eitbar. Es sei naheliegend, diese Form
auch nach der Drehung der Leiterplatte um 90° gemald
der Lehre von D7 bei zubehal ten. Daher sei der
Cegenstand di eses Anspruchs fir den Fachmann bei

ei ner genei nsamen Betrachtung von D1 und D7
nahel i egend. | m ubrigen komme di eser Hilfsantrag zu
spat und sei schon deshal b zurickzuwei sen

3. Das Dokunent D3 blieb in der mindlichen Verhandl ung
auller Betracht.

VIIl. Die Argunente des Beschwerdegegners | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

1. Erfinderische Tatigkeit - D7

1176.D Y A
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| m Dokunent D7, Figuren 9 bis 11, sei die
Schnittstell e zwi schen Mt orgehause und

Cetri ebegehduse nicht eindeutig feststellbar. Sie
kénne sich in der Ebene des in Figur 9 dargestellten
Lagers befinden, so dal3 die Leiterplatte 22 nicht im
wesentlichen parallel zu den angenonmenen
stirnseitigen Geh&usefl anschen i m Si nne des
Anspruchs 1 |liege. Bei einer alternativen Lesart

di eser Figuren befinde sich die Schnittstelle

zwi schen den zwei Geh&dusen in der Ebene der

Burstenpl atte, aber dann liege die Leiterplatte 22
ei ndeutig nicht radial innerhalb von Mdtor- und
Getri ebegehause. Ferner weise di e Konmut at or not or -
CGetriebe-Antriebseinheit des Streitpatents drei
Cehause auf - namich ein Mtorgehause,

Getri ebegehause und El ektroni kgehduse. Ein

El ekt roni kgehduse in di esem Sinne sei i m Dokunent D7
ni cht erkennbar.

Erfinderische Tatigkeit - D1, D5 und D7

Ausgehend von D1 bestehe kein Gund, die
Leiterplatte um 90° zu drehen. Dies sei nur in einer
unzul assi gen ex post facto Betrachtungswei se aus dem
Dokunment D5 abl eitbar. Das gleiche gelte fiur eine
Zusanmmenschau von D1 und Dv.

Zum ersten Hi | fsantrag

Der erste Hilfsantrag sei als Reaktion auf den
Ver | auf der Verhandl ung ei ngerei cht worden

i nsbesonder e nachdem di e Kanmer habe erkennen

| assen, dalR sie das verspatete Dokunent D7 far

rel evant halte. Er sei auch nicht Uberraschend, da
er nur auf einer Zusammenl egung zweier erteilter



-7 - T 1022/ 97

Anspr iche beruhe.

| m Zusammenhang mt dem Hi |l fsantrag sei das Dokumnent
D1 unbeachtlich. Sein Aufbau nach dem " Gei genkast en-
prinzip” schliele eine axiale Aufbaunontage aus.

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen und hil fswei se die Aufrechterhal tung des
Patents in geandertem Unfang mt

- Beschreibung, Seite 2, eingereicht in der nundlichen
Ver handl ung,

Seite 3 der Patentschrift;

- Ansprichen 1 bis 9, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung als erster Hilfsantrag;

- Zei chnungen, genall Patentschrift.

Zudem stel lte der Beschwerdegegner einen zweiten
H |l fsantrag mt einemweiter gednderten Anspruch 1

Ent schei dungsgr inde

1176.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Neuheit (alle Antréage)
Di e Neuheit der Cegenstande der unabhangi gen Anspriche

aller Antréage ist unbestritten und ist nach der
Beurteil ung der Kammer gegeben.
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Haupt ant r ag

Al's néachstliegender Stand der Techni k komt sowohl das
Dokurment D7 al s auch das Dokument D1 in Betracht.

D7 zei gt eine Komrutatornotor-Getriebe-Antriebseinheit
mt Mot orgehduse und Cetri ebegehduse, bei der eine
Leiterplatte mt integrierter Birstenplatte senkrecht
zur Mdtorachse angeordnet ist. Die Schnittstelle

zwi schen den Geh&dusen ist in D7 nicht detailliert
beschri eben, aber die Kammer stimt dem Beschwer def threr
zu, dall der Fachmann die Figuren 9 bis 11 so verstehen
wirde, dalR die Leiterplatte 22 i mwesentlichen parall el
zu Ublicherwei se vorhandenen stirnseitigen
CGehausef | anschen von Mt orgehause und Getri ebegehause
und (i mwesentlichen) radial and axial innerhalb
dersel ben liegt und auf ihrer einen axialen Stirnseite
durch das Mt orgehause und auf ihrer anderen axial en
Stirnseite durch das Getriebegehdause (2) nach aul3en
geschuatzt ist; vgl. D7, Spalte 7, Zeilen 48 ff.: "Ein
geei gneter Entwurf ei nes Gehéuses 25, 26 fiar die
Drehzahl m nderergruppe 1 bis 6 gemald Figur 9 bis 14
ernogl i cht eine einfache Positionierung der gedruckten
Leiterplatte 22, wobei die CGehause die Rolle einer
Schut zverkl ei dung fur die el ektroni sche Schal tung
spi el en und Dur chl aB6f f nungnen 27, 28, 29 fiur das

ei nsteckbare Relais 17, die Steckverbindung 24 der
gedruckten Leiterplatte 22 und des Stromabnehners des
Motors 1 aufweisen.” In der Kommutatornotor-Cetriebe-
Antriebseinheit gemal3 D7 ist dem Getri ebegehéuse ein
El ekt roni kgehduse (vgl. vorliegenden Anspruch 1)
zuzuordnen. Da die Fornulierung des Anspruchs ein

sol ches im Getri ebegehduse integriertes

"El ekt roni kgehduse" ni cht ausschliel3t, zeigt die
Kommut at or not or - Getri ebe- Antri ebsei nheit gemald D7 auch
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di eses Anspruchsner kmal

Ferner ist anzunerken, dalR das Merkmal "insbesondere
Kraftfahrzeug- Fensterheberantrieb” den Anspruch nur

i nsof ern einschrankt, dall di e Komrut at ornotor-Getri ebe-
Antriebsei nheit eine konpakte, flache Bauform aufwei sen
soll, die dem Einbau in einer Autotdr nicht

ent gegenst ehen wirde. Di e Kommut at or not or - Get ri ebe-
Antri ebsei nheit gemalR D7 genigt di eser Anforderung, da
sie, wie aus den Figuren ersichtlich, nicht wesentlich
di cker als der Mdtor ist.

Daher unterschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents von der aus D7 bekannten

Kommut at or not or - Getri ebe- Antri ebsei nheit | ediglich durch
f ol gende Mer knmal e:

i) die Leiterplatte liegt radial vollig innerhalb
des Mot orgehdauses und Getri ebegehduses und

i) wi rd nach aufRen dicht abgeschl ossen.

Ausgehend von dem Dokunent D7 |iegt daher dem Gegenstand
von Anspruch 1 des Streitpatents di e Auf gabe zugrunde,
di e vorhandene Schut zverkl ei dung der Leiterplatte

di chter zu machen

Nach der Beurteilung der Kammer nuf3 dem ei nsprechenden
Beschwer def Uhrer zugesti mm werden, dald di e Forderung
nach ei nem erhoéhten Schutz gegen aulere schadliche

Ei nfl Usse ei ne routi nenmal3i ge Aufgabe in diesem
Fachgebi et ist und dall der Fachmann ohne erfinderisches
Zutun zu der konstruktiven MaRBnahnme der vol | standi gen
radi al en UrschlielBung der Leiterplatte durch die Gehduse
gel angt .
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I m Hi nblick auf das Dokunent D7 und das Ubliche Wssen
und Kénnen des ei nschl agi gen Fachmanns beruht der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents genald
Haupt antrag daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. Danmit kann das
Patent in der erteilten Form kei nen Bestand haben.

Erster Hilfsantrag

GemalR dem Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags wird das
El ekt roni kgehduse der Konmut at or not or - Get ri ebe-

Antri ebsei nheit durch fol gendes Merkmal zusatzlich
gekennzei chnet :

"c) das El ektronik-CGehduse (3) weist einen im
wesent | i chen der stirnseitigen Kontur des

CGehausefl ansches (1.1) des Kommut at or notors

ent sprechenden ersten El ektronik-Gehéuseteil (3.1) und
ei nen radi al anschlielBenden, sich schalenfdrmg

unt erhal b des Mt orgehauses (1) des Konmutat ornotors
erstreckenden und an ei ner offenen axial en

Beschi ckungseite durch den entsprechend radi al
erweiterten Gehdusefl ansch (2.1) des Cetriebegehduses
(2) verschlieRBenden schal enf 6rm gen zwei ten El ektroni k-
Geh&duseteil (3.2) auf.”

D eses zusatzliche Merkmal, das inhaltlich demerteilten
Anspruch 2 entspricht, wrde als Reaktion auf das
verspatet zitierte rel evante Dokunent D7 in den

Anspruch 1 aufgenommen. Diese Anderung ist damit
verfahrensrechtlich und inhaltlich zul assig.

Ausgehend von D7 | &Rt sich die Aufgabe des Gegenstands
des Anspruchs 1 gendl3 demersten Hilfsantrag darin
erkennen, eine in fertigungstechnisch vorteil hafter
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axi al er Auf baunont age flgbare Bauteil ei nheit zu
schaffen, die mt ihrer in der Ebene der Cehausefl ansche
unt ergebrachten und gl ei chzeitig bei m Zusanmenbau von
Mot or gehduse einerseits und Cetri ebegehduse andererseits
i nnerhal b von di esen in geschitzer Abdeckung

nonti erbaren Leiterplatte eine konpakte und mt geringem
Aufwand fertigbare und nontierbare Antriebseinheit

bil det; vgl. Beschrei bung des Streitpatents, Seite 2,
Zeilen 24 ff.. Die axiale Aufbaunontage wird durch die

i mAnspruch 1 definierte Ausgestaltung des zweiteiligen
El ekt roni kgehduses erndglicht.

Nach der Beurteilung der Kammer gi bt das Dokument D7 dem
Fachmann kei nen Hi nweis auf die imAnspruch 1 genal
erstem Hi | f santrag angegebene Ldsung di eser Auf gabe.
GemalR D7 (Figur 9) ist der Schutz des unteren Teils der
von dem Getri ebegehduse abgewandten Seite der
Leiterplatte durch das CGetriebegehduse sel bst gewédhrt.
Dies fol gt aus der zweiteiligen Bauform sowhl des

Getri ebegehauses als auch des Mot orgehéuses. Diese
Bauformist jedoch mt der angestrebten axial en

Auf baunont age unver ei nbar .

Nach Beurteilung der Kamer muf3 dem Beschwer degegner
zugestimt werden, dalR die sich auf die Dokumente D1 und
D5 st it zenden Ausf ihrungen des Beschwerdef ihrers zum
Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags nicht zu Uberzeugen
vernbgen, da sie mt einer unzul dssigen zurickschauenden
Per spektive behaftet sind. |Insbesondere das Dokument D1
wei st von ei ner axial en Auf baunontage weg und wirde
daher vom Fachmann zur LOsung der erwdhnten Aufgabe
nicht in Betracht genommen. Das Dokument D3 wurde dem
CGegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags nicht
mehr ent gegengehal ten. Ei ne di esbeziigli che Rel evanz i st
ni cht erkennbar.
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5. Unt er Ber ticksi chti gung des aktenkundi gen und zu
ber ticksi chti genden Standes der Techni k ist daher der
Cegenstand des Anspruchs 1 gemdl3d dem ersten Hil fsantrag
nach Beurteilung der Kamrer neu im Sinne von Artikel 54
EPU und beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU. Die Kanmmer ist unter
Ber icksi chti gung der vom Beschwer degegner vorgenommenen
Ander ungen der Auffassung, daR das Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU geniigen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dung zuruckverw esen, das Patent in ge&andertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Beschrei bung, Seite 2 eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung,

Seite 3 der Patentschrift;

- Anspriche 1 bis 9, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung als erster Hilfsantrag;

- Zei chnungen, genall Patentschrift.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

1176.D Y A
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M Hornel | A. G Hagenbucher
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