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Sachverhalt und Antréage

0457.D

Auf die am 1. Juni 1993 angenel dete europai sche
Pat ent annel dung Nr. 93 810 393.4 wurde am 9. August 1995
das europdi sche Patent Nr. 0 621 449 erteilt.

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 12 gemalR demerteilten
Pat ent haben fol genden Wortl aut:

"1. Rostplatte (1) zur Herstellung eines

Ver br ennungsrostes bzw. ei ner Rostbahn zum Ver brennen
von Kehricht, der oder die aus nehreren zuei nander
bewegl i chen Roststufen besteht, wobei die Rostplatte (1)
aussen im al |l genei nen die Form ei nes Brettes aufweist,
dadur ch gekennzei chnet, dass die Rostplatte (1) sich
Uber die ganze Breite des Verbrennungsrostes bzw der
Rost bahn erstreckt und so eine volle Roststufe bildet,
dass diese Rostplatte (1) aus Blech gefertigt ist, einen
Hohl korper mt Ober- und Unterseite (2, 3) bildet und
auf der einen Seite der Unterseite (3) m ndestens einen
Anschl ussstutzen (6) und auf der anderen Seite der
Unterseite (3) m ndestens einen Abfuhrstutzen (7) fur
di e Zu- und Abfuhr eines sie durchstrodnenden fl ssigen
Medi uns zu i hrer Tenperierung aufweist."”

"12. Verfahren zum Verbrennen von Kehricht auf ei nem
Ver br ennungsrost, dessen |Inneres von ei ner Fl tssigkeit
durchstront wird, wel che den Verbrennungsrost
tenperiert, und der von einer Vielzahl von Loéchern
durchset zt ist, die von durchgehenden Rohrabschnitten
gebi | det sind, durch wel che dem Feuer von unterhal b des
Ver br ennungsr ostes Luft zugefihrt w rd, dadurch
gekennzei chnet, dass der Kehricht auf ei nem Schub-
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Ver br ennungsrost aus nehreren, relativ zuei nander

Schir bewegungen ausf threnden Rost st ufen aus hohl en,

fl Ussi gkei tsdurchstrdonten, sich Uber die ganze
Rostbreite erstreckenden Rostplatten (1;14-17) verbrannt
wird, und dass die Primarluft fur jedes Loch (8)

i ndi vi duel | dosiert zugefthrt wrd."

An di ese unabhangi gen Anspriche 1 und 12 schliefl3en sich
die von diesen jeweils abhangi gen Anspriche 2 bis 11
bzw. 13 und 14 an.

CGegen das vorgenannte Patent |egten di e Beschwerde-
fahrerinnen 1 und 2 (Ei nsprechende 1 und 2) Ei nspruch
ei n und beantragten den Wderruf des Patents i m Unfang
der Anspriche 1 bis 11 (Beschwerdefidhrerin 1) bzw den
vol | st andi gen Wderruf des Patents (Beschwerdefihrerin
2) wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit.

Zur Stutzung ihres Vorbringens verw esen sie unter
anderem auf fol gende Ent gegenhal t ungen:

(E1) FR-A-2 587 092
(E2) DE-G-1 526 051
(E3) US-C-0 667 399
(E4) DE-C-0 498 538
(E9)  DE-A-51 315

Mt Entscheidung in der nundlichen Verhandl ung vom

10. Juli 1997, mt schriftlicher Begriundung am 30. Jul
1997 zur Post gegeben, w es die Einspruchsabteilung die
Ei nspriche zurick. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dal
di e Loésungen nach Anspruch 1 bzw. 12 nicht in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Technik in
Ver bi ndung mt dem Fachw ssen gefunden werden konnten.
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V. Gegen di ese Entscheidung | egten di e Beschwerde-
fUhrerinnen 1 und 2 am 24. bzw. am 25. Septenber 1997
Beschwer de ein, wobei di e Beschwerdegebiuhren am 25.
(Beschwerdef dhrerin 1) bzw. am 26. (Beschwerde-
fahrerin 2) Septenber 1997 entrichtet wurden. D e
Beschwer debegr indung der Beschwerdef tUhrerin 2 gi ng am
28. Novenber 1997 ein. Seitens der Beschwerdefihrerin 1
I st kei ne Beschwer debegr indung ei ngegangen.

VI . Die Firma ABB Enertech AG (Beitretende) hat am 24. Marz
1998 i hren Beitritt zum Beschwerdeverfahren erkl art,
nachdem gegen sie am 2. Februar 1998 Kl age wegen
Ver | et zung des europai schen Patents 0 621 449 er hoben
wor den ist. Der diesbezigliche Klageschriftsatz ist am
28. Mirz 1998 ei ngegangen. Die Beitretende entrichtete
di e Ei nspruchsgebthr am 28. Mirz 1998 und die
Beschwer degebihr am 24. Marz 1998 und begrindete den
Beitritt am4. M 1998.

VII. Fol gende Ent gegenhal tungen wurden von den Parteien erst
i m Beschwer dever f ahren genannt:

Beschwer def Ghrerin 2:

DE- U-8 028 795

"Konst ruktionsl ehre” Manuskri pt zur Vorl esung von

Prof. Dr. Langenbeck, Institut fdr Maschi nenkonstruktion
und Getriebebau der Universitat Stuttgart,

19. Januar 1978.

US-A-71 251

DE- C- 398 594

0457.D N
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Bei tr et ende:

DE-U-8 028 795

DE-C-3 108 430

CH PS 56 310

AulRerdem machte die Beitretende zwei offenkundi ge
Vor benut zungen

(1) Huddi nge Sj ukhus, Schweden, und

(2) Anl age Senj a, Norwegen

geltend, wobei sie zu (1) die Aussage eines
Herrn Bengt Hogberg als Zeugen anbot und zu (2)

7 Dokunmente mt den Bezei chnungen (E16) bis (E22)
vorl egte.

Mt Bescheid vom 16. Novenber 1998 |egte die Kamrer ihre
vor| aufi ge Beurteilung der Sachl age dar, wonach die neu
genannt e Ent gegenhal tung CH A-56 310 im Hi nblick auf den
CGegenst and des Anspruchs 1 besonders rel evant erschei ne,
wogegen di e bei den neu vorgebrachten of f enkundi gen

Vor benut zungshandl ungen - abgesehen von der z. B. durch
(E1) bekannten Fertigung ei ner Rostplatte aus Bl ech -

kei ne neuen Tatsachen zu erbringen schienen, die Uber
den Stand der Techni k nach (E2) bzw. nach der CH A-

56 310 in Verbindung mt (E1) hinausgi ngen.

Mt Telefax vom 21. Dezenber 1999 verw es die
Beitretende zum ersten Mal auf JP-A-02 106 613 mt der
Bener kung, es sei fiur den Fachmann nahel i egend gewesen,
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bei Kenntnis di eser Entgegenhal tung und der in den
Schriftséatzen der Beitretenden vom4. M 1998 und vom
25. Juli 1998 genannten Druckschriften durch einfache
Zusammenschau zu allen Merkmal en des Anspruchs 1 zu

gel angen.

In der mindlichen Verhandl ung vor der Kamer vom

25. Januar 2000 uberreichte di e Beschwerdegegnerin neue
Anspriuche 1 bis 8 gemald H | fsantrag 1, einen neuen
Anspruch 1 gemal3 H |l fsantrag 2 sowi e ei ne angepalite
Beschr ei bung.

Der unabhéngi ge Anspruch 1 gemalR Hi |l fsantrag 1 hat
fol genden Wortl aut:

“1. Verbrennungsrost zum Verbrennen von Kehricht, der
aus nehreren zuei nander beweglichen Roststufen besteht,
wobei er aus einer Mehrzahl von Rostplatten (14-17)
besteht, wel che aussen im al |l genei nen di e Form ei nes
Brettes aufwei sen, aus Bl ech gefertigt sind und einen
Hohl kérper mt Ober- und Unterseite (2, 3) bilden und
auf der einen Seite der Unterseite (3) m ndestens einen
Anschl ussstut zen (6) und auf der anderen Seite der
Unterseite (3) m ndestens ei nen AbfUhrstutzen (7) fr
die Zu- und Abfuhr eines sie durchstromenden fl dssigen
Medi uns zu i hrer Tenperierung aufwei sen

i ndem di ese Rostplatten (14-17) sich in ihrer

Langsri chtung Uber die gesante Breite des Verbrennungs-
rostes erstrecken und so je eine volle Roststufe bil den,
wobei di ese Roststufe die in oder gegen Forderrichtung
des Rostes nachstfol gende benachbarte Roststufe

tberl appt und auf ihr aufliegt.”
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Der unabhé&ngi ge Anspruch 6 entspricht demerteilten
Anspruch 12.

Xl . Di e Beschwerdefuhrerin 2 und die Beitretende beantragten
di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents i m Unfang der
Vorri chtungsanspriche. D e Beschwerdefuhrerin 1 hat
kei nen Antrag gestellt.

Zur Stitzung i hrer Antrage brachten di e Beschwerde-
fdhrerin und die Beitretende i mwesentlichen fol gendes
vVor:

Aus (El1) wie auch aus (E9) gehe jeweils ein wasser-
gekihl ter Rost hervor, dessen hohl e Rostplatten aus

Bl ech hergestellt seien. Das noch verbl ei bende Merkna
nach demerteilten Anspruch 1, dall der Hohl kér per auf
der einen Seite seiner Unterseite m ndestens einen
Anschl uBstut zen und auf der anderen Seite seiner
Unterseite m ndestens einen Abfuhrstutzen fur die Zu-
und Abfuhr eines die Rostplatte durchstroénmenden
flUssigen Mediuns zu i hrer Tenperierung aufweise, se
durch CH A-56 310 bekannt. Der Fachmann gel ange durch
genei nsane Betrachtung di eser beiden Druckschriften in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag. Alternativ hierzu biete sich die

Konmbi nati on von CH A-56 310 mt (E2) an. Die in (E2)

ni cht ausdricklich angegebene Ausbil dung der Rostplatte
aus Blech stelle lediglich eine fachmanni sche MalRhahne
dar und sei imdbrigen durch die Gegenstande der
nachgew esenen of f enkundi gen Vor benut zungen (1) und (2)
bekannt .

Das von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Argunent

0457.D N
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hi nsi chtlich der G o6Renabnmessungen der vorbekannten
Ver br ennungsroste und des Rostes gendl3 Streitpatent se
gegenst andsl os, da di e konstruktiven Rostabnessungen
ni cht i mAnspruch 1 angegeben seien.

Wenn di e Beschwerdegegnerin auf das frihe Veroffent-
| i chungsdat um von CH A-56 310, namlich das Jahr 1911
verwei se, so misse dem ent gegengehal ten werden, dafl}
wasser gekihlte Roste auch im Zeitraum kurz vor dem
Prioritatsdatum des Streitpatents beschri eben worden
seien, we z. B. JP-A-02 106 613 zei ge.

Auf wasser gekiihlte Roste sei vor allem deshal b Anfang
der 90er-Jahre w eder zuruckgegriffen worden, weil

i nf ol ge zunehnender Mil | sortierung der Heizwert des
Haushal tsnil | s erheblich angesti egen sei und weil vom
Geset zgeber vorgeschrieben worden sei, die

Mil | ver brennung mt weniger Primarluft zu betreiben.

Das Prinzip der Trennung der Funktionen Rostplatten-

kihl ung und Pri mérl uftzufuhr sei auch nicht zum ersten
Mal genmdl3 dem Streitpatent gefunden worden, sondern gehe
z. B. bereits aus (E2), (E4) und DE-U-8 028 795 hervor.

Zu Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 sei zu benerken, dal
das in diesem Anspruch zuséatzlich enthaltene Merknal

dall ei ne Roststufe die in oder gegen Forderrichtung des
Rost es nachst f ol gende benachbarte Roststufe Uberl appe
und auf ihr aufliege, keinen erfinderischen Beitrag

| ei ste, da diese MalBnahne in (E4) bzw. in DE-U 8 028 795
gel ehrt werde.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur idckzuwei sen, hilfsweise mt der Mligabe, dal} das
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Patent mt den in der nmindlichen Verhandl ung als

Hi | fsantrag 1 Uberreichten Patentansprichen 1 bis 8, der
ebenfal | s Uberrei chten angepaldten Beschrei bung sow e den
Fi guren genmald der Patentschrift aufrechterhalten wrd,
weiter hilfsweise, dall der Aufrechterhaltung des Patents
der in der mindlichen Verhandlung als Hi|fsantrag 2
Uberreichte Patentanspruch 1, imdbrigen die Unterlagen
gemald H | fsantrag 1 zugrunde gel egt werden.

Di e Beschwerdegegnerin brachte i mwesentlichen fol gendes

vor:

Bei dem Rost gemdl (E2) seien kei ne zuei nander
bewegl i chen Roststufen bzw. Rostplatten vorgesehen

vi el mehr seien die Rostplatten feststehend angeordnet,
wobei lediglich plattenf6rm g ausgebil dete Vorschub-
organe i m Nahbereich der Rostplatten vorgesehen sind,
di e jedoch zu Probl enen hinsichtlich des Festkl emmens
von brennbarem Material zw schen Rostplatte und

Vor schuborgan fuhren diarften.

Di e Anl age genmald CH A-56 310 betreffe kei nen Schub-

ver brennungsrost, da die Rostplatten nicht gegenei nander
ver schi ebbar und gl eitrei bend auf ei nander gel agert

seien. Diese Anlage sei auch zur Verbrennung von Mil

ni cht geeignet, da die kollektive Verschwenkbarkeit der
Rost pl atten zu ei nem ungeheuren Schl ackendurchfall fidhre
und die Primarluftzufdhrung nicht kontrollierbar sei.

Di e Anl agen gemal3 (E1) und (E3) beschrieben

wasser gekihl te Roste, bei denen di e gekihlten
Rost pl atten feststehend seien, so dall es sich dabe
ni cht um Schubver br ennungsr ost e handl e.
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Bei dem durch (E4) bekannten Rost seien die Roststutzen
ni cht Hohl kor per aus Bl ech, sondern bestinden i m
wesent | i chen aus GufRei sen, wobei im Vol |l material der
Rostplatte mt ei nem Deckel verschl ossene Trdge
ausgenonmen sei en. Es handle sich dabei um eine
andersarti ge Konstruktion, bei der im Gegensatz zur

Erfi ndung di e Rostoberfl a&che nicht uberall gl eichmalig
von Wasser gekiuhlt werde.

Bei dem Rost gendl3 DE-U-8 028 795 sei en Rost st abe

waagr echt angeordnet und bestinden je aus einer
Verschl ei Bpl atte, die auf zwei wasserdurchstroénte Rohre
auf gel egt sei. Bei dieser Rostplatte handle es sich

ni cht um ei nen Hohl kér per aus Bl ech.

Die erst i mDezenber 1999 von der Beitretenden genannte
JP-A-02 106 613 sei nicht als hochrel evant ei nzust ufen;
denn di e dargestellten Rostel enente seien nicht oder
zum ndest nicht vollsténdig aus Bl ech gefertigt, |&agen
ni cht aufei nander auf, erstreckten sich nicht dber die
ganze Rostbahnbreite und vollfuhrten keine Rel ati v-
bewegung zuei nander.

Kei ne der Ent gegenhal tungen beschrei be ei nen

wasser gekiuhlten Rost mt beweglichen Rostplatten, die
ei nander Uber| append und aufei nander aufliegend
ausgebi | det sowi e aus Bl ech hergestellt seien. Dal3 ein
sol cher Rost mt einfachen Mttel n und kostenglnstig
herstel | bar sei, dabei aber gegeniber herkdnm i chen
Schubver br ennungsrosten ei ne erhthe Standzeit habe, se
erstmals durch die Erfindung realisiert worden.

Ent schei dungsgr Giinde

0457.D
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Zul &ssi gkeit der Beschwerden

Seitens der Beschwerdefihrerin 1 ist innerhalb von vier
Monat en nach Zustel lung der angefochtenen Entschei dung
nichts zu den Akten gel angt, was als Begrindung der
Beschwer de angesehen werden koénnte (Artikel 108 EPU).

Di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1 ist daher als
unzul dssig zu verwerfen (Regel 65 (1) EPU).

Di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 ist zul &assig.

Zul &ssigkeit des Beitritts

Die ABB Enertech AG erkl arte am24. Marz 1998 i hren
Beitritt zum Ei nspruchsbeschwerdeverfahren und
entrichtete gleichzeitig di e Beschwerdegebihr. Am

28. Marz 1998 zahlte sie die Einspruchsgebihr und
reichte eine Kopie der Klageschrift ein, aus der
hervorgeht, dalR gegen sie am 2. Februar 1998 ei ne Kl age
wegen Verl et zung des europai schen Patents 0 621 449 vor
dem Handel sgeri cht des Kantons Zirich/ Schwei z

ei ngereicht worden ist. Der Beitritt wirde am4. M
1998 begr lndet .

Gemal Artikel 105 (1) EPU kann jeder Dritte, der
nachwei st, dall gegen i hn Kl age wegen Verl et zung ei nes
sich im Ei nspruchsverfahren befindlichen Patents erhoben
wor den ist, nach Abl auf der Ei nspruchsfrist dem

Ei nspruchsverfahren beitreten, wenn er den Beitritt

i nnerhal b von drei Mpnaten nach dem Tag erkl art, an dem
di e Verl et zungskl age er hoben worden ist. Dieses
Erfordernis ist hier zweifellos erfullt.
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GemaR Artikel 105 (2) EPU ist der Beitritt schriftlich
zu erkl aren und zu begrinden. Er ist erst wirksam wenn
di e Ei nspruchsgebuhr entrichtet ist. Di e Voraussetzungen
der Schriftlichkeit und Wrksankeit des Beitritts |iegen
hier ebenfalls vor. Dall auch di e Begrindung des
Beitritts innerhalb der Dreinonatsfrist nach

Artikel 105 (1) EPU zu erfolgen hat, ergibt sich zwar

ni cht eindeutig aus dem Wortl aut der deutschen Fassung,
wi rd aber klar, wenn nman di e englische Fassung ("Notice
of intervention shall be filed in a reasoned
statenent.") und den franzosi schen Text ("La declaration
d' intervention doit étre présentée par écrit et
notivée.") zu Hilfe ninmt.

Di e Berechnung der Dreinonatsfrist bestimt sich nach
dem den Begi nn der Frist ausl 6senden Ereignis der

Kl ageer hebung. Ob fir die Feststellung der Kl ageerhebung
das auf die Kl age anwendbare national e Verfahrensrecht
malRgebend i st oder der Begriff der Kl ageerhebung vom EPA
einheitlich zu beurteilen ist, ggf. unter Heranzi ehung

al | genei ner Grundséatze gemalR Arti kel 125 EPU, kann hier
dahi ngestellt bleiben, da in jedemFall die

Drei nonat sfrist gewahrt ist.

Bei Anwendung nati onal en Verfahrensrechts ware im

vor |l i egenden Fall Schweizer Prozefirecht, und zwar
konkret die Ziuricher ZivilprozeBordnung (ZPO i. V. m
dem Ziri cher Gerichtsverfassungsgesetz (GVG nmal3gebend.
Danach ware di e Kl ageer hebung bereits durch Ei nrei chung
der Kl ageschrift bei CGericht, somt am 2. Februar 1998,
erfolgt (8 103 ziff. 1 ZPOi. V. m 8§ 61 GVG. Da der
4. Mai 1998, an dem di e Begrindung des Beitritts

ei nging, ein Montag war, ware die Beitrittsfrist gemal3
Regeln 83 (2), 85 (1) EPU bei Zugrundel egung der
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mallgebenden nati onal en Vorschriften fiar die Klage-
er hebung gewahrt.

Erst recht ware die Frist gewahrt, wenn die Kl age erst
mt Zustellung an den Bekl agten als erhoben galte, we
di es dem Verstandni s der englischen Fassung von
Artikel 105 (1) EPU entspricht.

Der Beitritt ist somt in jedemFall zul &ssig.

Haupt ant r ag

Der nachst kommende Stand der Techni k fur den Gegenstand
des Anspruchs 1 wird nach Auffassung der Kanmer durch
(E2) wi eder gegeben. Diese Entgegenhal tung beschrei bt

ei ne Rostplatte (3), die die Formeines Brettes

auf wei st, ei nen Hohl kérper mt Ober- und Unterseite

bi | det, wobei ein Anschl uB3stutzen sow e ein Abf Uhr-
stutzen fir die Zu- und Abfuhr eines die Rostplatte
durchstronmenden fl Ussigen Mediuns zu i hrer Tenperierung
vorgesehen sind (vgl. Figur 2 sow e zugehorige

Beschrei bung, insbesondere Spalte 2, Zeilen 11 bis 20).
We Figur 1 zeigt, ist die Rostplatte aus zwei dinnen
El ementen, nam ich einem Coerteil und einemUnterteil,
zusammengeset zt . Der Fachmann interpretiert die

zei chnerisch dargestellte Platte nicht als ein

QulRel enent, da ein sol ches ublicherweise nicht als
zweiteiliges, sondern als integrales Bauteil hergestellt
wer den wirde, um nachtragliche Schritte zum Verbi nden
der Einzelelenente, we etwa einen bei GuRbauteil en nur
mt Schw erigkeiten durchzuf dhrenden Schwei Bvorgang, zu
ver nei den. Es wei sen auch andere in Figur 1 dargestellte
Bauteile wie die Stirnplatte (18) oder die Nase (23)
(vgl. Spalte 2, Zeilen 42 bis 46, bzw. Spalte 3, Zeilen



3.2

0457.D

- 13 - T 1001/ 97

20 bis 24) darauf hin, dall wesentliche Bauteile des

Rost es aus Schwei Bver bi ndungen auf gebaut sind, was dem
Fachmann ebenfal |l s di e Verwendung von Bl echen bei diesen
Bauteil en signalisiert. Imubrigen hat di e Beschwerde-
gegnerin auf Befragen in der nundlichen Verhandl ung vom
25. Januar 2000 erklart, dall sie die von der

Bei tret enden gel tend gemacht en of f enkundi gen

Vor benut zungen Huddi nge Sjukhus (SE) (1) und Senja (NO
(2) (siehe Schriftsatz der Beitretenden vom 25. Jul
1998) als Stand der Techni k anerkennt. Es ist somt
nicht strittig zwi schen den Parteien, dal die

O fenbarung von (E2), einschliel3lich des Merkmals, dal3
die Rostplatte aus Blech gefertigt ist, den relevanten
Stand der Techni k bil det.

Der eine Rostplatte betreffende Anspruch 1 unterschei det
sich von (E2) dadurch, dall der Anschl u3stutzen auf der
einen Seite und der Abfuhrstutzen auf der anderen Seite
der Unterseite des Hohl kdrpers angeordnet i st.

Das weitere Merkmal nach Anspruch 1, dal die Rostplatte
zur Herstellung eines Verbrennungsrostes bzw. einer

Rost bahn zum Ver br ennen von Kehricht dient, der oder die
aus nehreren zuei nander beweglichen Roststufen besteht,
bedeutet |ediglich, dal die Rostplatte fur diesen Zweck
geei gnet sein muf3 (vgl. z. B. T 0841/95, Abschnitt 2.1),
ni cht aber, daR Schutz begehrt wird fir eine Rostplatte,
deren Ei nsatz auf di esen Anwendungsfall beschrankt ist.
Ei ne nahere Information, w e die Rostplatte ausgebil det
sein mul3, um di eser Ei gnung zu genigen, ist dem
Anspruch 1 nicht zu entnehnen. D eses Merkmal ist somt
far die Charakterisierung der Rostplatte, die den
Gegenstand des Anspruchs 1 bildet, nur insoweit von
Bedeut ung, als die Ubrigen Anspruchsnerknal e ei ne
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derartige Ei gnung nicht ausschlielen, was nach
Auf f assung der Kanmmer auch nicht der Fall ist.

Di esel be Uberlegung gilt hinsichtlich des Merkmals nach
Anspruch 1, dall die Rostplatte sich Uber die ganze
Breite des Verbrennungsrostes bzw. der Rostbahn
erstreckt. Hier wird ebenfalls versucht, die Rostplatte
durch i hre Verwendung bei ei nem ausgewédhlten

Ver br ennungsrost zu definieren, der jedoch weder naher
beschri eben noch Gegenstand des Anspruchs 1 ist.

Bei der durch (E2) bekannten Rostplatte erfolgt die Zu-
und die Ableitung der Kuhlflissigkeit in den seitlichen
Endber ei chen der Rostplatte. Wnn sich diese
Konstruktion als nachteilig erweist, weil z. B. der
seitliche Endbereich der Rostplatte fir andere

Bauel enente freigehalten werden soll, so stofit der
Fachmann bei seiner Suche nach Losungen fir di eses
Probl em auf CH A-56 310.

Di ese Ent gegenhal tung beschrei bt eine Rostplatte (1),
di e aullen die Formeines Brettes aufweist, einen

Hohl korper mt Ober- und Unterseite bildet und auf der

ei nen Seite der Unterseite ei nen Anschl uf3stutzen (2) und
auf der anderen Seite der Unterseite einen Abfuhrstutzen
(2) far die Zufuhr eines sie durchstroénenden fl dssigen
Medi uns zu i hrer Tenperierung aufweist (vgl. Seite 1,
linke Spalte, Zeile 11 bis rechte Spalte, Zeile 14).

Der Fachmann erhalt aus der Entgegenhaltung somt die

I nformation, dall er den Anschl u3stutzen bzw. den

Abf Ghr stut zen auf der Unterseite des Hohl kérpers an

ei nander gegenuberliegenden Seiten anbringen kann,
wodurch er die seitlichen Endbereiche der Rostplatte fur
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die Zu- und Abf uhrung der Kuhlfl Gssigkeit nicht nehr
bendti gt und damt den Vorteil erzielt, diese
Pl att enberei che anderweitig nutzen zu konnen.

Es ist somt lediglich ein einziger Schritt
erforderlich, um ausgehend von (E2) unter

Ber icksi chti gung der Lehre nach CH A-56 310 zum

CGegenst and des Anspruchs 1 zu gel angen. Dieser Schritt
geht nicht uUber die Routinetatigkeit des Durchschnitts-
fachmanns hi naus, unter den im Stande der Techni k
angebot enen Gestal tungsniglichkeiten die jeweils den

Anf or derungen am best en ent sprechende L6sung
auszuwahl en. Ei n bestehendes Vorurteil oder besondere
Schwi eri gkeiten bei der Auswahl der beanspruchten LOsung
wur den nicht geltend gemacht und sind seitens der Kanmer
auch nicht erkennbar, so dall der Gegenstand von
Anspruch 1 als nicht erfinderisch angesehen werden nmuf}
(Artikel 56 EPU).

Anspruch 1 und di e von di esem abhéangi gen Anspriche 2 bis
11 koénnen somt nicht aufrechterhalten werden.

H | fsantrag 1

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Anspruch 1 stutzt sich auf die urspringlich

ei ngerei chten Anspriche 5 und 11 in Verbindung mt

Figur 2 und der zugehori gen Beschrei bung der
urspriunglichen Unterlagen. Die Anspriche 2 bis 5 stitzen
sich auf die urspringlich eingereichten Anspriuche 12 bis
15 in der angegebenen Rei henfol ge.

Die Anspriche 1 bis 5 genltgen somt der Bestinmung des
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Artikels 123 (2) EPU.

4.1.2 Anspruch 1 entspricht demerteilten Anspruch 7, wobei in
di esen jedoch zuséatzlich die Merknmal e des erteilten
Anspruchs 1, auf den der erteilte Anspruch 7 rickbezogen
I st, aufgenonmen wurde.

Der Schut zberei ch des gel tenden Anspruchs 1 entspricht
somt denjenigen des erteilten Anspruchs 7, soweit

di eser auf den erteilten Anspruch 1 Bezug nimt. Der
Schut zberei ch des gel tenden Anspruchs 1 hat sich daher
nicht erweitert. Dies gilt auch fir die geltenden
abhangi gen Anspriche 2 bis 5, die den erteilten
abhangi gen Ansprichen 8 bis 11 entsprechen.

Die Anspriche 1 bis 5 sind daher auch unter dem
Gesi cht spunkt des Artikels 123 (3) EPU nicht zu
beanst anden.

4.2 Erfinderi sche Tatigkeit

4.2.1 Der dem CGegenstand des Anspruchs 1 nachst konmende Stand
der Technik wird nach Sicht der Kamrer durch (E4)
beschri eben.

Aus di eser Ent gegenhal tung geht ein wassergekuhlter
Schubver br ennungsrost al s bekannt hervor, der zum

Ver brennen von Kehricht geei gnet erscheint und aus
mehreren zuei nander bewegli chen Roststufen besteht und
dessen Rostplatten annahernd die Formeines Brettes

auf wei sen, sich in ihrer Langsrichtung Uber die gesante
Breite des Verbrennungsrostes erstrecken und so je eine
vol | e Roststufe bilden, wobei diese Roststufe die in
Forderrichtung des Rostes benachbarte Roststufe

0457.D N
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Uberl appt und auf ihr aufliegt. D e Roststabe bzw.

Rostpl atten weisen an i hrer Cberseite ei nen nach oben

of f enen wasserf Uhrenden Trog auf, der durch einen
festliegenden Deckel als deitbahn fur die daruber

| i egende Rostpl atte abgedeckt ist. Der WAsser zul auf
erfolgt nicht an der Unterseite, sondern an der
Qoberseite der Platten, und die kammarti g ausgebi |l deten
Rost st abe sind an dem Trog angegossen, so dal} die
Rost pl atte nicht aus Bl ech besteht, sondern als GufR3st lck
ausgebi | det i st.

Aus den vorstehend genannten Unterschi eden zwi schen dem
bekannt en Rost und dem CGegenstand des Anspruchs 1 ergi bt
sich unmttel bar, dal3 | etzterer gegenuber (E4) neu ist,

was zw schen den Parteien auch nicht strittig war.

Der durch (E4) bekannte Schubverbrennungsrost ist weder
fertigungstechni sch auf ei nfache Wi se noch kosten-
guinstig herzustellen, da es hierzu einer relativ

auf wendi gen Anfertigung von Mdellen und G el3f ornmen fir
die Rostplatten bedarf. Ein weiterer gravierender
Nachtei | der bekannten Rostplatte ist darin zu
erblicken, daRR lediglich ein Teil der Rostplatte als
wasser f Uhrender Behalter bzw. Trog (d) ausgebil det ist,
an den nicht-wasserfidhrende kammarti g ausgebil dete
Rost st abe (f) angegossen sind. Auf Grund der dadurch
bedi ngt en ungl ei chnmali gen Kihl ung di eser Rostpl atten-
el enmente durfte es imBetrieb in erheblichem MaRe zu
unt er schi edl i chen Ausdehnungen di eser El enmente kommren,
was sich negativ auf die Lebensdauer der Rostplatten
ausw rkt .

Di e den Vorrichtungsansprichen 1 bis 5 zugrundel i egende
Auf gabe wird gemald Seite 3, Zeilen 32 bis 38 der
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Beschrei bung (Zei | enangabe genmalR erteiltem Patent) darin
erblickt, einen Schubverbrennungsrost zu schaffen,

wel cher bedeut end kostenginstiger in der Herstellung

i st, eine bedeutend | angere Standzeit als herkémmiche
Schubver br ennungsroste erreicht, nur noch einer

m nimal en Dilatation unterworfen ist, so dald

ent sprechende Ausgl ei chssegnente entfall en kdnnen, und
wel cher einen kl eineren Rostdurchfall aufweist als

her kbmm i che Ver br ennungsroste, sowi e der in einer
spezi el |l en AusfUhrung auch eine gezieltere

Primarl uftzufuhr erndglicht.

Das Merkmal, dald die Rostplatte einen Hohl korper mt
(ber- und Unterseite bildet sow e unterseitig
angeordnete Stutzen fur die Zu- und Abfuhr eines

fl Gssigen Medi uns aufwei st, erndglicht eine gleichnildi ge
Tenperi erung der Rostplatte mt der Fol ge einer
verringerten Dilatation. D e MaBhahne der Ausbil dung der
Rostpl atte al s Hohl kérper gestattet gegeniber der durch
(E4) bekannten Konstruktion mt den angegossenen
kanmmarti gen Rost st aben ei ne Verringerung des
Rostdurchfalls, wobei die Herstellung der Rostplatte aus
Bl ech ei nfach und kostenginstig erfol gen kann.

Di e zugrundel i egende Aufgabe wird - ausgehend von dem
durch (E4) bekannten Rost - durch Anspruch 1 in
vorteil hafter Wi se gel Ost.

Anspruch 1 betrifft einen Verbrennungsrost, der aus

nmehr eren zuei nander bewegli chen Roststufen besteht, von
denen benachbarte Roststufen einander Uberl append und
auf ei nander aufliegend ausgebil det sind, wobei die die
Rost stuf en bil denden Rostplatten als von einemfl lssigen
Medi um dur chstront e Hohl kor per ausgebi | det sind. Es
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handelt sich somt um einen Schubverbrennungsrost mt
bewegl i chen, Schir htbe ausfidhrenden Rostplatten, die
jeweils von einemfl dssigkeitsdurchstrénten Hohl kér per
gebi | det si nd.

Di e von der Beschwerdefidhrerin 1 und der Beitretenden
auf gegri ff enen Ent gegenhal tungen (E1), (E2), (E3) und
(E9) betreffen zum einen rein stationare Verbrennungs-
roste, namich (E1) und (E9), zum anderen Verbrennungs-
roste gemall (E2) und (E3), die zwar bewegliche

Vor schubor gane aufwei sen, jedoch keine im Sinne eines
Schubver br ennungsr ost es bewegli ch ausgebi |l dete,

fl Ussi gkei tsdurchstronte Rostplatten. Es handelt sich
bei di esen Ent gegenhal t ungen gegentber dem Rost nach
(E4) um eine andere Rostgattung, die nicht mt

derjeni gen genmal3 (E4) konbinierbar ist, da sie nicht auf
dem Prinzip des flussigkeitsgekuhlten Schubverbrennungs-
rostes beruhen.

Di e von der BeschwerdefUhrerin nach Abl auf der

Ei nspruchsfri st i mBeschwerdeverfahren genannte DE- U

8 028 795 betrifft einen Verbrennungsrost mt teils
feststehenden und teils beweglichen Roststé&ben, wobei
di e bewegl i chen Rost st abe wasserdur chstrdnbare Rohre
aufwei sen, die mt einer VerschleiBplatte abgedeckt
sind. Die Rostplatte wird sonst nicht durch einen

fl Ussi gkeitsdurchstronten Hohl kér per gebil det, sondern
steht lediglich Gber einen Iinienfdrmgen Kontakt mt
Kihl rohren in Verbindung. Imdbrigen sind die Roststabe
bzw. Rostplatten nicht aus Bl ech hergestellt, sondern es
I st angegeben, dald sie Ublicherweise aus Gul3ei sen

best ehen.

Di e von der Beitretenden zum ersten Mal i m Beschwerde-
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verfahren genannte CH A-56 310 beschrei bt einen

Ver br ennungsrost, der aus hohl en, von Kihl wasser

dur chstr 6nbar en, gegenei nander jal ousieartig
verstel |l baren Rostplatten besteht. Es handelt sich be
di esem Rost ni cht um ei nen Schubver brennungsrost i m

Si nne des Anspruchs 1 genmal3 Streitpatent, da das Merkm
fehlt, daR die Roststufe die in oder gegen Forder-

ri chtung des Rostes nachstfol gende benachbarte Roststufe
tberl appt und auf ihr aufliegt. Schliel3lich ist bei

di eser Ent gegenhal tung auch das Merkmal, dal} die
Rost pl atten aus Bl ech gefertigt sind, nicht

verw rklicht.

Von der Beitretenden wurde i m Beschwerdeverfahren noch

auf JP-A-02 106 613 mt der Benerkung verw esen, diese

Druckschrift zei ge ei nen wassergekihlten Rost fir eine

Ver br ennungsanl age, der an seiner Unterseite m ndestens
ei nen Anschl u3- und m ndestens ei nen Abfuhrstutzen zur

Zu- und Abfuhr von Kuhl wasser aufwei se.

Di ese Anl age betrifft ebenfalls keinen Schub-

ver brennungsrost, da sie keine Roststufe beschreibt, die
die in oder gegen Forderrichtung des Rostes nachst -

f ol gende benachbarte Roststufe Uberl appt und auf ihr
auf | iegt. Aul3erdem erstreckt sich die Rostplatte in

i hrer L&ngsrichtung nur dber einen Teil der genannten
Breite des Rostes und es liegt kein Hi nweis auf die
Herstel l ung der Rostplatte aus Bl ech vor.

Di e vorstehend in diesem Abschnitt genannten Ent gegen-
hal t ungen st ehen dem CGegenstand des Anspruchs 1 fern, da
einerseits in CH A-56 310 sowe in JP-A-02 106 613 kei ne
Schubver br ennungsr ost e beschri eben sind und andererseits
DE-U- 8 028 795 keine Rostplatte zeigt, die durch einen
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fl Gssi gkeitsdurchstronten Hohl kér per gebi |l det i st.

Di e Gbrigen i mEi nspruchs- und i m Beschwerdeverfahren

di skuti erten Entgegenhal tungen haben zum Zei t punkt der
nmindl i chen Ver handl ng vor der Kammer kei ne Rolle nehr
gespielt. D e Kanmer hat sich davon Uberzeugt, dal} diese
Ent gegenhal t ungen auch in Verbindung mt den vorstehend
auf gegri ffenen Druckschriften nicht in naheliegender

Wi se zum CGegenstand des Anspruchs 1 fuhren.

Zusanmenf assend fol gt aus den vorstehenden Ausf ihrungen,
daR die Gesantheit der Mlnahnen nach Anspruch 1 genal3
Hi | fsantrag sich nicht in naheliegender Wise aus dem
Stand der Techni k herleiten |alRt. Insbesondere ist

dar auf hi nzuwei sen, dalR kei ne der Entgegenhal tungen eine
Anregung hinsichtlich eines Schubverbrennungsrostes m t
rel ativ zuei nander gl eitend verschiebbaren, flussig-

kei t sdurchstronten Rostplatten vermttelt, bei demdie
Rost pl atten aus Bl ech hergestellt sind. Es wird damt

ei ne Losung aufgezeigt, bei der der Schubverbrennungs-
rost mt fertigungstechnisch einfachen Mtteln, néamich
unter Verwendung von Bl ech, hergestellt ist, wobei auf
Gund der GCestaltung der Rostplatten als Hohl kor per

zugl eich eine effiziente Tenperierung des Rostes
ernmbglicht wird. Dieser Anspruch erfullt somt die

Vor ausset zungen der Patentierbarkeit gemald Arti kel

52 (1) und 56 EPU.

Di e abhé&ngi gen Anspriche 2 bis 5 haben besondere

Ausf Uhrungsf or nen des Ver brennungsrostes nach Anspruch 1
zum Cegenstand; sie konnen daher ebenfalls
aufrechterhal ten werden

Di e Anspriche 6 bis 8, die nicht Gegenstand des
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Beschwer dever f ahrens bil den, sind aufrechtzuerhalten.

Di e geltende Beschrei bung i st an das Schut zbegehren
angepaft und entspricht den Vorschriften des EPU. Sie
kann daher als Gundl age fir die Aufrechterhal tung des
Pat ent s di enen.

H | fsantrag 2

Der Hilfsantrag 2 ist gegenstandsl os, da dem
H | fsantrag 1 stattgegeben w rd.

Rickzahl ung der Beschwer degebihr an Beitretende

GemaR Artikel 105 (2) Satz 2 EPU ist fiur den Beitritt
nur die Entrichtung ei ner Ei nspruchsgebihr

vorgeschri eben. Wenn, we imvorliegenden Fall, der
Beitritt erst in der Beschwerdeinstanz erfol gt, bleibt
es bei dieser Gebihr; eine Beschwerdegebihr fallt nicht
an, da die Voraussetzungen des Artikels 107 EPU ni cht
vorliegen. Dies ist mttlerweile standi ge Recht-
sprechung, vgl. T 27/92, ABI. EPA 1994, 853; T 684/92;
T 467/93; T 471/93; T 590/94 und T 144/95. Die streitige
Frage, ob der i m Beschwerdeverfahren Beitretende durch
Zahl ung auch ei ner Beschwer degebihr die Stellung eines
unabhangi gen Beschwer def ihrers erlangen kann (bejaht in
T 1011/92, wohl ablehnend in T 27/92 a. a. Q) stellt
sich hier nicht.

Di e Rickzahl ung der Beschwerdegebihr an di e Beitretende
I st daher anzuordnen.

Ent schei dungsf or nel
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Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e Beschwerde der Beschwerdefidhrerin 1 wird als
unzul dssi g verworfen.

2. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

3. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
geadndertem Unfang mt den in der nundlichen Verhandl ung
als Hlfsantrag 1 uUberreichten Patentansprichen 1 bis 8,
der ebenfalls Uberreichten angepaldten Beschrei bung sow e
den Fi guren genal3 der Patentschrift aufrechtzuerhalten.

4. D e Rickerstattung der Beschwerdegebihr an die
Beitretende wi rd angeordnet.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIlson
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