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Sachverhalt und Antréage

0962. D

D e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die
Aufrecht er hal tung des europai schen Patents Nr. 0 560 802
i n gedndertem Unf ang.

Das Streitpatent war auf die unter Inanspruchnahnme einer
Prioritat vom 4. Dezenber 1990 (DE) am 25. Novenber 1991
ei ngerei chte internationale Annel dung PCT/ EP91/ 02209
erteilt worden. Es betrifft ein Verfahren zur
Herstel l ung von Zeolith-G anul at en.

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) hatte, gestutzt
unt er ander em auf

Dokument (1) = EP-A-0 402 111
Dokument (2) = EP-A-0 340 004
Dokument (5) = EP-A-0 149 264
Dokument (6) = DE-A-38 38 086

das gesante Patent imH nblick auf Artikel 100 a) in
Ver bi ndung nmit Artikel 54 und 56 EPU angegriffen.

Der angefochtenen Entscheidung lag ein Satz von 7

Anspr ichen zugrunde, der von der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) in der mindlichen Verhandl ung vor der
Ei nspruchsabt ei | ung ei ngerei cht worden war.

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 7 lauten wie folqgt:

"1. Verfahren zur Herstellung von Granul aten aus Zeolith
und Natrium oder Kalium Sal zen pol ynerer bzw.

copol ynerer Carbonsauren, wobei die G anulierung unter
Vor | age von Zeolith und anschlielRendem Zusat z ei ner
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G anulierflissigkeit erfolgt und das erhaltene G anul at
bis zum Errei chen eines gut rieselfé&higen Ganulates mt
ei nem Schittgewi cht von 750 bis 1000 g/l getrocknet

wi rd, dadurch gekennzei chnet, dalR als G anulierflissig-
keit eine M schung aus Wasser, Tensiden und
(co-) pol ynmeren Car boxyl aten verwendet w rd, wobei der
Cehalt an Tensiden in der Ganulierflissigkeit

m ndestens 10 Gew. - % betréagt."

"7. Mttel, hergestellt nach einemder Anspriche 1 bis
6, dadurch gekennzei chnet, daR es mt bis zu 20 Gew. -%
bezogen auf das Adsorbat, m ndestens eines fl Ussigen
Waschmittel bestandteils, vorzugsweise mt einem

fl Ussigen N otensid oder einen Schaum nhi bitor,

i npréagniert ist."

I n der angefochten Entschei dung kam di e Ei nspruchs-
abteilung zu dem Ergebni s, dall der Gegenstand der oben
gegebenen Anspriche neu gegentber demin den

vor |l i egenden Dokunent en angegebenen Stand der Technik
sei und sich fir den Fachmann nicht in naheliegender
Wi se aus ei ner Konbination der Lehre des Dokunents (6)
mt der Lehre des Dokunents (2) ergebe.

1. D e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) | egte Beschwerde
gegen di e obengenannte Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabt ei |l ung Uber die Aufrechterhal tung des
Streitpatents in geandertem Unfang ein und reichte

Dokunment (8) = DE-A-36 14 779 und

Dokument (9) = ROWPP CHEM E LEXI KON, 9. Aufl age,
Seite 587

ein

Sie vertrat schriftlich und nundlich die Auffassung, dafl}
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der Gegenstand der Anspriuche 1, 2, 3 und 7 des
Streitpatents nicht neu gegentber den Dokunenten (1) und
(8) sei, und dal die Konbi nati on der Lehren der
Dokunente (2), (5), (6) und (8) in naheliegender Weise
zu den beanspruchten Verfahren und Mtteln fihre.

| mwesentlichen fuhrte di e Beschwerdefihrerin aus,

- dalR die erst in der nindlichen Verhandl ung vor der
Ei nspruchsabt ei | ung vorgenonmene Beschr ankung des
beansprucht en Gegenstands di e Ei nf Ghrung der
Dokunente (8) und (9) in das Beschwerdeverfahren
rechtfertige;

- daR der im Dokunent (I) offenbarte Stand der Technik
auch di e Verfahrensfol ge genald Anspruch 1 des
Streitpatents enthalte;

- daR die i mDokunent (8) genannte Carboxynethyl -
cellulose (CMC) eine aquivalente Wrkung wie ein
Tensi d habe und denzufol ge di e Gesant nenge an
Tensiden in der Granulierfl ssigkeit des Dokunents
(8) m ndestens 10 Gew. % ausnache;

- dal es fur den Fachmann nahegel egen habe, den im
Stand der Techni k gemal3 Dokunent (2) angewandten
Bentonit durch Zeolith zu ersetzen, da - we z. B
aus Dokunent (5) zu entnehnen sei - Bentonit und
Zeolith als gleichwertige Tréagermaterialen fur
ni chtioni sche Tensi de zu betrachten seien;

- dall sich der Gegenstand des Streitpatents fur den
Fachmann i n nahel i egender Wi se aus ei ner Konbi nation
der Lehre des Dokunents (6) mt der Lehre der
Dokunente (2) und/ oder (8) ergebe.
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Dagegen vertrat di e Beschwerdegegnerin die Auffassung,

- dalR di e spat vorgebrachten Dokunente (8) und (9)
ni cht zum Beschwer deverfahren zuzul assen seien, da
di e Beschwerdef Uhrerin di ese Dokunente bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatte einbringen kdnnen;

- dall der beanspruchte CGegenstand des Streitpatents in
kei ner der Entgegenhal tungen of fenbart und daher neu
sei ;

- dall dem Streitpatent die techni sche Aufgabe zugrunde
| i ege, das Verfahren gemal3 Dokunent (6) derart zu
ver bessern, dall die Menge an Ganulierfl Ussigkeit
ei nen wesentlich weniger kritischen Faktor darstelle,
wobei die (co-)polyneren Carboxylate als gel 6ster
Bestandteil der G anulierfl Ussigkeit eingesetzt
wer den konnt en;

- dall es nicht naheliegend gewesen sei, diese Aufgabe
durch den Zusatz von Tensiden in der Ganulier-
fllUssigkeit zu | 6sen, da weder Dokunent (2) noch
Dokunent (8) die Herstellung von inpréagnierfahigen
G anul at en beschri eben und da Dokunent (8) die
Anwesenheit von Tensiden in der Ganulierflissigkeit
ni cht of f enbare.

Am 18. Februar 2002 fand eine mindliche Verhandl ung
statt. Am Anfang der nundlichen Verhandl ung wurde die
Zul 8ssi gkeit der Dokunmente (8) und (9) erértert. D e
Kanmer entschied, diese Dokunente zum Verfahren

zuzul assen.

Di e Beschwerdefuhrerin beantragte, di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
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eur opai schen Patentes Nr. 0 558 974.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Am Ende der nundlichen Verhandl ung verkindete der
Vorsi t zende di e Entschei dung der Kanmer.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

0962. D

Artikel 84 und 123 EPU

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal die der
angef ocht enen Ent schei dung zugrunde | i egenden Anspriche
di e Bedi ngungen der Artikel 84 und 123 EPU erfill en.

Da di esbezlglich kei ne Ei nwdnde er hoben worden si nd,
bedarf di es kei ner néaheren Begr indung.

Zul assi gkeit der Dokunente (8) und (9)

Di e Beschwerdegegnerin war der Auffassung, dal3 der
Anspruch 1 des vorliegenden Patents in der mindlichen
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteilung sachlich nicht
geandert, sondern lediglich sprachlich klargestellt
wor den sei

Da kei ne sachliche Anderung des beanspruchten Verfahrens
vorliege und di e Rei henfol ge der Zugabe der einzel nen
Stoffe in den M scher bereits i murspringlichen

Haupt anspruch ei ndeuti g festgel egt gewesen sei, héatte
di e Beschwer def hrerin di e Dokunmente (8) und (9) bereits
in das erstinstanzliche Verfahren einbringen kdénnen.
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Dem kann di e Kanmer nicht zustinmen. Nicht nur die
Beschwer def Uhrerin in der Einspruchsbegrindung, sondern
auch die Einspruchsabteilung in der Mtteilung vom

18. Novenber 1996 haben di e Bedeutung des urspringlichen
bzw. erteilten Anspruchs 1 so ausgel egt, dalR Anspruch 1
auch eine Verfahrenswei se unfasse, bei der die
Granul i er-Fl Ussigkeit vorgel egt und Zeolith zugegeben
wer de.

Di e Ei nrei chung der Dokunente (8) und (9) kann daher
al s angenessene und nicht verspatete Reaktion der
Beschwer def Uhrerin auf eine von der Beschwerdef uhrerin
erst in der mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabt ei | ung vorgenonmene Beschr ankung des
beansprucht en Gegenstands angesehen werden.

Daher werden di e Dokunente (8) und (9) in das
Beschwer dever f ahren zugel assen

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Dokurment (1)

Die Prioritat vom 4. Dezenber 1990 wird fur das
angegriffene Patent zu Recht in Anspruch genommen.

Di e als Dokunent (1) bezeichnet europai sche

Pat ent anmel dung wurde am 9. Juni 1989 eingereicht aber
erst am 12. Dezenber 1990 veroffentlicht. Daher gehort
Dokurment (1) nur fur die fir das Streitpatent benannten
Vertragsstaaten zum Stand der Techni k gemalR Arti kel

54 (3) und (4) EPU

Es ist unbestritten, dalB aus Dokunent (lI) ein Verfahren
zur Herstellung von Granul aten aus Zeolith und Natrium
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oder Kalium Sal zen pol ynerer bzw. copol ynerer

Car bonsauren bekannt ist. Fir die Ganulierung wird eine
tei gi ge Masse ("doughy nmass"), bestehend aus Wasser,
Tensi den und (co-)pol ynmeren Carboxyl aten hergestellt.

D ese Masse enthéalt m ndestens 10 Gew.-% Tenside und
wird zur Deaggl oneration mt Zeolith verm scht.

Di e Beschwerdefihrerin fiahrte aus, dal die teigige Masse
des Dokunments (1) einer GanulierflUssigkeit gemald
Anspruch 1 des Streitpatents gl ei chzusetzen sei, und dal3
die Ofenbarung des Dokunents (1) (siehe: "m xing the
doughy mass with the deaggl onerating agent” im

Anspruch 1, Zeile 9 und auf Seite 1, Zeile 7; sow e
ahnliche Vorschriften auf Seite 3, letzter Absatz;

Seite 4, Zeilen 38 bis 40; und Seite 9, Zeilen 8 bis 14)
inmplizit zwei Verfahrensvarianten bei nhalte: bevorzugt
sei die Zugabe des Deaggl onerationsmttels zur teigigen
Masse; des weiteren sei aber auch ein Prozel3 mt
ungekehrter Fol ge der Verfahrenstufen offenbart, d. h.
ein Verfahren genmald Anspruch 1 des Streitpatents. Diese
Ansi cht habe auch die Einspruchsabteilung in ihrer
Mtteilung vom 18. Dezenber 1998, Seite 3 Punkt "5."
vertreten

Dem kann di e Kammer nicht zustinmen. We die

Beschwer degegnerin Uberzeugend ausgef thrt hat, offenbart
Dokunment (1) nur eine Verfahrensvariante eindeutig und
zwar di e Zugabe von trockenem Deagglonerationsmttel
zur in einem"high shear m xer" vorgel egten, viskosen
tei gigen Mass. Zahlreiche Textstell en des Dokunents (1)
bel egen dies (siehe: Anspruch 1, Zeile 11; Seite 3,
Zeilen 49 bis 50; Seite 4, Zeilen 27 bis 28, 40 bis 41,
45 bis 46, und 53; Seite 9, Zeile 30; Seite 10, Zeilen
38 bis 39).
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Dar tber hinaus ist die Argunentation der Beschwerde-
gegnerin einleuchtend, dal sel bstverstandlich nur durch
Vor | age der viskosen teigigen Masse in den schnel

roti erenden M xer und Zugabe des pul verf drm gen

"deaggl onerating" Zeoliths (und nicht bei ungekehrter
Ver f ahr enswei se) probl enl os ei ne honbgene G anulierung
erfol ge.

We bereits die Einspruchsabteilung in der angefochten
Ent schei dung zu Recht festgestellt hat, beschrei bt daher
die Vorschrift im Dokunment (1) "to m x the doughy mass
wi th the deaggl onerating agent" (siehe Punkt 3.1.3 oben)
fdr den Fachmann nur di e Zugabe des Zeoliths zur

vor gel egten teigigen Masse.

Andererseits gi bt Anspruch 1 des Streitpatents eindeutig
an, dall Zeolith vorgel egt und diesemdie Ganulier-
fl Ussi gkeit danach zugefigt w rd.

Di e Kanmer komt daher zu dem Ergebnis, dall weder der
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents noch die
Cegenst ande der abhéangi gen Anspriche 2 bis 6 des
Streitpatents i m Dokunent (I) dem Fachmann of f enbart
wer den.

Auch das i m unabhangi gen Anspruch 7 beanspruchte Mttel
i st imDokunent (1) nicht offenbart. Es unterscheidet
sich von demMttel des Dokunents (l) dadurch, dald es
nach ei nem anderen Verfahren hergestellt und mt

m ndestens ei nem fl Ussi gen Waschmi tt el best andt ei

i npréagniert ist.

Dokunment (8)

Von der Beschwerdef dhrerin wurde vorgetragen, es
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ent stehe auch i mLaufe des Verfahrens gemal3 Dokunent (8)
(si ehe Anspriche 7 und 8; Spalte 3, Zeilen 23 bis 44;
Spalte 4, Zeilen 6 bis 27) eine Granulierfl dssigkeit,
di e neben Wasser und (co-)pol ynere Carboxyl ate auch die
fakul tativen CMC und Tensi de enthalte.

AuBerdem hat di e Beschwerdef Ghrerin behauptet, die im
Ver f ahren gemall Dokunent (8) anwendbare CMC habe die
gl eiche stabilisierende Wrkung fir Enul sionen wie ein
Tensi d. Zur Begrindung di eser Ansicht berief sie sich
auf Dokunent (9). Danach sei die i mDokunent (8)
genannte CMC al s einem Tensi d "&qui val ent” anzusehen.

Daher nuisse in der Ganulierflissigkeit des Verfahrens
gemald Dokunent (8) die gesante Menge an Tensi den (wozu
di e Beschwerdef threrin auch CMC rechnet) auf jedem Fal
mehr als 10 Gew. -% darstellen, umein Endprodukt mt den
i m Dokunent (8) beschriebenen Mengen an CMC und Tensi den
herstellen zu kdnnen (siehe Spalte 3 Zeilen 23 bis 44).

SchlielBlich hat die Beschwerdefihrerin festgestellt, dal
auch die durch das Verfahren gemal3 Dokunent (8)
hergestellten G anul ate ei n hohes Schiittgew cht haben
(siehe Spalte 3, Zeilen 66 bis 67).

Deshal b sei der Gegenstand von Anspruch 1 des
Streitpatents i m Dokunent (8) offenbart.

D ese Argunentation kann di e Kanmer aus fol genden
G unden ni cht zusti mren.

Die Kenntnis, daR CMC in ihrer Stabilisierungsw rkung
ei nem Tensi d aqui val ent ist, genugt nicht umdiese

Konponente als "Tensid" zu betrachten.
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Durch die Formulierung, dall CMC in ihrer

St abi li si erungswi rkung ei nem Tensid aqui valent ist, wird
bereits zum Ausdruck gebracht, dall Tensi de und CMC ni cht
i dentisch sind. Uberlegungen zur Aquival enz niissen aber
bei Untersuchung der Neuheit auflRer Betracht bl ei ben und
sind erst bei Priafung der Erfindung auf erfinderische
Tatigkeit zu bericksichtigen (siehe die Entscheidung

T 167/84, ABlI. EPA 1987, Seite 369, Punkt 4 der

Ent schei dung).

Dar tiber hi naus gi bt Dokunment (8) keinen eindeutigen

H nweis, ob die fakultativen Tenside zusammen mt den
Lésungen der (co-)pol yneren Carboxyl ate und der CMC
zugef gt oder mt den pul verf6rm gen Konponenten
vorgem scht werden. Deshal b ist Dokunment (8) nicht

zwei felfrei zu entnehnmen, dald die fakultativen Tenside
in der Granulierflidssigkeit vorhanden sind.

Somt ist der Gegenstand der Verfahrensanspriche des
Streitpatents nicht unmttel bar und eindeutig aus
Dokunment (8) zu ent nehnen.

Auch das i m unabhangi gen Anspruch 7 beanspruchte Mttel
i st imDokunent (8) nicht offenbart, da es mt

m ndest ens ei nem fl Gissi gen WAschm tt el best andt ei

i npréagniert ist. AulBerdemw rd es nach ei nem anderen
Verfahren hergestellt als die Mttel des Dokuments (8).

Di e Kanmer hat sich davon Uberzeugt, dafl auch die

Ubri gen Ent gegenhal tungen di e Gegenst ande der Anspriche
des Streitpatents nicht offenbaren. D es bedarf keiner
wei t gehender Begrindung, da di e Beschwerdefidhrerin im
Beschwer deverfahren i hre Neuhei tsei nwande nur auf die
O fenbarung der Dokunente (1) und (8) gestltzt hat.
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Erfinderische Tatigkeit

Nachstl i egender Stand der Technik

Der Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf ein
Verfahren zur Herstellung von riesel fahigen Zeolith-
Granul aten mt hohem Schittgew cht, die sich mt

fl issigen Waschm ttel bestandteil en ohne nennenswerte
Beei ntréachti gung der Rieselféahigkeit der Ganul ate

i npr agni eren | assen (siehe Anspriche 1 und 7 sow e
Seite 2, Zeilen 3 bis 4, Seite 4, Zeile 54 bis Seite 5,
Zeile 4).

Nach der Beschrei bung des Streitpatents war ein

ahnli ches Verfahren aus Dokument (6) bereits bekannt,
bei wel chem trockene (co-)pol ynere Carboxyl ate zugeset zt
wer den miissen

Nach dem Streitpatent (siehe Seite 2, Zeilen 34 bis 42)
sollte daher der Erfindung di e Aufgabe zugrunde |iegen,
das Verfahren genmal3 Dokunent (6) derart zu verbessern
dalR di e Ei nsatznenge an G anulierfllssigkeit einen
wesentlich geringeren kritischen Faktor darstellt, wobei
die (co-)polyneren Carboxylate als Bestandteil der
Granulierfl Gssigkeit eingesetzt werden.

D e Beschwerdef ihrerin hat vorgetragen, Dokunente (2),
(6) oder (8) kamen als nachstliegender Stand der Technik
i n Frage.

| nsbesondere konme das Verfahren gemall Dokunent (2) dem
beanspruchten Verfahren am nachsten.

Bei der WAhl des al s Ausgangspunkt fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit di enenden Standes der
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Techni k komt es zunachst darauf an, dall er die Losung
der gl eichen oder einer ahnlichen techni schen Aufgabe
betrifft, die dem Streitpatent entnonmen werden kann.

Ein in einem Dokunent beschriebener Stand der Technik
kann sich nicht bloR aufgrund der Ahnlichkeiten

techni scher Merkmal e al s Ausgangspunkt zur Beurteil ung
erfinderischer Tatigkeit qualifizieren. Vielnmehr muf}
auch seine Eignung fur den im Streitpatent angefuhrten
Zweck beschrieben oder klar erkennbar sein (siehe die im
Amt sbl att des EPA nicht veroffentlichte Entschei dung

T 506/ 95, Punkt 4.1 der Entscheidung).

Di e Behauptung der Beschwerdefihrerin, dall auch die

G anul at e gemal3 Dokunent (2) inprdagnierbar seien, da die
darin enthal tene Tonerde als "Tréagermaterialien” fur das
ani oni sche Tensid beschrieben sind (siehe Dokunent (2)
Spalte 3, Zeilen 40 bis 65), kann die Kanmer nicht
zust i nmen.

D e genannte Passage aus Dokunent (2) bezieht sich, we
di e Beschwerdegegnerin festgestellt hat, nur auf die
Funktion der Tonerde gegeniber den im G anulierverfahren
ei ngeset zt en ani oni schen Tensi den.

Di eser O fenbarung kann man ni cht entnehnen, dall auch
di e hergestellten G anul ate gemal3 Dokunment (2) noch
adsor pti onsf ahi g sind.

Vi el mrehr beschrei bt Dokunment (2) in Spalte 2, Zeilen 13
bis 20, die Qoerfl ache der Partikeln in der
hergestellten G anul aten als schon mt dem adsorbierten
ani oni schen Tensi d Uber zogen.

Deshal b findet der Fachmann in Dokunent (2) keinen
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H nwei s, dalR die dort beschriebenen G anulate noch in
der Lage sind, weitere flissige Waschm ttel bestandteile

zu adsor bi eren.

Auch di e Granul ate genal3 Dokunment (8) werden dort nicht
als fur die Adsorption von flussigen Waschmttel -
best andt ei | en geei gnet bezei chnet.

Daher kommt di e Kanmer zu dem Ergebnis, dal} die

G anul at e genal3 der Dokunente (2) und (8) vom Fachmann
als nicht geeignet fur den im Streitpatent angefuhrten
Zweck angesehen werden konnen.

4.1.5 Von allen in den vorliegenden Ent gegenhal t ungen
beschri ebenen i npragni erbaren Zeolith-G anul aten und
i hren Herstellungsverfahren kommen jene des auch im
Streitpatent zitierten Dokunents (6) den beanspruchten
Verfahren und Mttel n am néchsten.

Aus di eser Druckschrift ist ein Verfahren bekannt,
dessen wesentliche Merkmal e i m Qoerbegriff des
Anspruchs 1 des Streitpatents angegeben sind. Nach

di esem bekannten Verfahren werden die Natrium und

Kal i um Sal ze pol ynerer bzw. copol ynerer Carbonsauren,
sowm e Zeolith als Feststoffe mteinander verm scht.

D ese M schung aus Feststoffen wird vorgelegt. D e
Granulierung erfolgt dann unter Zusatz von Wasser als
Granulierfltssigkeit (siehe Anspruch 1 und Beispiel 1).

Dar tber hi naus haben di e gemal3 Dokunent (6)
hergestellten G anul ate ein hohes Schiuttgew cht und die
Fahi gkeit, fllussige Waschm ttel bestandteile zu

adsorbi eren und rieselfahig zu bl ei ben (siehe Spalte 3,
Zielen 59 bis 67 und Beispiel 1).
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Aus di esen Grinden geht die Kamer zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von dem i m Dokunent (6)
beschri ebenen Stand der Techni k aus.

Techni sche Auf gabe

Di e obengenannte im Streitpatent gegebene Definition der
zu | 6senden Auf gabe (siehe Seite 2, Zeilen 34 bis 42)
wur de von der Beschwerdef threrin nicht anerkannt, da in
Abwesenheit von Vergl ei chsbei spi el en gegeniber dem
Ver f ahren gemald Dokunent (6) di e Beschwerdegegnerin

ni cht bew esen habe, dalR in demim Streitpatent

beschri ebenen Verfahren di e Ei nsatznenge an
Granulierflissigkeit "einen wesentlich geringeren
kritischen Faktor" darstelle.

Es wrde aber imStreitpatent (siehe Seite 2, Zeilen 34
bis 42) auch erl&autert, unter demvorteil haften Merknma
des beanspruchten Verfahrens, dall "die Menge an
Granulierflissigkeit einen wesentlich geringeren
kritischen Faktor darstellt", sei der Einsatz der
(co-) pol yneren Carboxyl ate als gel 6ster Bestandteil der
Granulierfl tGssigkeit zu verstehen.

Bei den Partei en haben schriftlich und mindlich
bestatigt, dal dies einen offensichtlichen Vorteil fiur
di e Produktion der Granul ate sei, weil derartige
(co-) pol ynere Carboxyl ate Ublicherwei se in Form ei ner
walri gen Losung hergestellt und geliefert werden.

Dar tiber hi naus werden nach dem Streitpatent (siehe oben
Punkt 4.1.1) ein hohes Schittgew cht und

Adsor ptionsfahi gkeit fiar die durch das beanspruchte
Verfahren hergestellten G anul ate angestrebt.
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Granulate mt sol chen Ei genschaften werden i m Dokunment
(6) beschrieben (siehe Spalte 1, Zeilen 3 bis 6;
Spalte 3, Zeile 61 bis Spalte 4, Zeile 4; Beispiel 1).

Der Fachmann erféahrt aber auch aus Dokunment (6)
(Spalte 5, Zeile 51 bis Spalte 6, Zeile 12), dalR der

Ei nsatz ei ner wallri gen Losung der (co-)polyneren

Car boxyl at e das Schiuttgew cht und gl ei chf 6r m ge Auf bau
der Teil chen beeintréachtigt.

Di e der beanspruchten Erfindung zugrunde |iegende
Auf gabe kann daher wie folgt definiert werden:

Das Verfahren gemald Dokunent (6) derart zu &ndern, so
dalR die hergestellten G anulate trotz Ei nsatzes der
(co-)pol ynere Carboxylate in Form ei ner walrigen Losung
ver gl ei chbare Schiuttgew cht- und Adsorptions-

Ei genschaften besitzen, we die G anul ate gemal3 Dokunent
(6), so dalR sie auch nach der | npragni erung m:t

fl Gssigen Waschm ttel bestandteil en noch riesel féahig

bl ei ben.

Bei spiel 10 des Streitpatents beweist, dall diese

t echni sche Aufgabe durch das beanspruchte Verfahren

gel 6st wird: die durch das Verfahren gemal3 Streitpatent
hergestellten G anul ate haben ein hohes Schittgew cht
und adsorbieren flissige Waschm ttel bestandteil e ohne

i hre Riesel fahigkeit zu verlieren.

Erfinderi sche Tatigkeit

Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich von demim

Dokunent (6) beschriebenen durch die Anwesenheit in der
Ganulierflissigkeit von m ndestens 10 Gew. - % Tensi den
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und von (co-)pol ynmeren Carboxyl aten. Deshal b

unt er schei det sich auch das anspruchsgenmal3 erhal t ene

i npragni erte Granul at von den nach der Granulierung mt
Tensi den i npréagni erten Parti kel n gemal3 Dokunent (6)
durch di e Anwesenheit des Tensids schon in dem bei der
Granul i erung hergestellten Kern der Partikel.

D e bestehende Aufgabe wurde daher im Streitpatent
dadurch gel 6st, dalR die Granulierflissigkeit die
(co-) pol yneren Carboxyl ate und m ndestens 10 Gew. - % an
Tensi den enthal t.

Das Dokument (6) gi bt dem Fachmann kei nen expliziten
oder inpliziten H nweis zur Zugabe von Tensiden in die
Granulierflissigkeit und rat i hmdavon ab, Lésungen
(co-)pol ynerer Carboxylate als Ganulierflissigkeit

ei nzuset zen, da damt Schuttgew cht und G ei chnali gkeit
des Granul ats beeintrachtigt werden (siehe oben Punkt
4.2.3). Dokunent (6) hat daher nicht nur dem Fachmann
ni cht nahegel egt, die technische Aufgabe in der im
Streitpatent angegebenen Wise zu | 6sen, sondern vor dem
Ei nsatz der (co-)polyneren Carboxylate in die
Granulierfl Gssigkeit gewarnt.

Es bl ei bt deshalb zu prifen, ob die von der
Beschwer def ihrerin vorgeschl agene Konbi nati on der Lehre
von Dokunent (6) mt jener der Dokunente (2), (5) und
(8), die Losung der obengenannten Aufgabe des
Streitpatents nahel egt.

Aus Dokument (2) erfahrt der Fachmann, dal in

Waschmi tt el zusanmenset zungen ei nset zbare Bentonit- oder
Tonerde- Granul ate mt hohem Schittgew cht durch ein
Granul i erungsverfahren hergestellt werden kdnnen, wenn
ei ne Losung von Tensi den und (co-)pol yneren Carboxyl aten
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ei ngeset zt w rd.

Di e Beschwerdef ihrerin hat ausgefuhrt, daB in der
Druckschrift (2) der Einsatz von Tensiden und
(co-) pol yneren Carboxyl aten in walriger Form auf
Bentonit bzw. andere Tonerden als Tragermateri al
of fenbart sei (siehe Spalte 3, Zeilen 40 bis 65).

Al's Tonerde kommt nach Auffassung der Beschwerde-
fUhrerin, die sich dabei auf Dokunment (5) stutzte (siehe
Seite 2, Zeile 33 bis Seite 3, Zeile 2), auch Zeolith in
Frage.

Di e Beschwerdegegnerin (siehe auch Punkt 4.1.4 oben)
sow e di e Einspruchsabteil ung haben aber zutreffend
festgestellt, dal3 durch Aufbringen der fldssigen
Konmponent en gemall Dokunment (2) auf den Bentonit bzw die
Tonerde die Ooerfl d&che der Parti kel in den entstehenden
Aggl oner aten Ubergezogen werden (Spalte 2, Zeilen 19 und
20, Spalte 6, Zeilen 1 und 2, Spalte 14, Zeilen 33 bis
36 und Anspruch 1).

We schon oben in Punkt 4.1.4 ausgefihrt, ist daher aus
Dokunment (2) nicht zu entnehnmen, daf die schon von
Tensi d Uberzogenen Qoerfl ache di eser Aggl onerate noch
weitere fl Ussi ge Konponenten aufnehnen konne.

Auch wenn Dokument (5) Bentonit und Zeolith als
gleichwertige Tragermaterialien far nicht-ionische
Tensi de offenbart, so betrifft die Lehre des Dokuments
(5) die Tréagereigenschaften di eser Konponenten als

sol che. Uber eine deichwertigkeit von Bentonit und
Zeol ith nach Beaufschlagung mt (co-)polyneren

Car boxyl at en und Tensiden ist aber in Dokunment (5)

ni chts zu finden
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Schliellich konnte der Fachmann Dokurment (2) auch nicht
ent nehnen, ob di e entsprechenden G anul ate nach der

| npregierung mt flUssigen Waschm tt el bestandteil en noch
riesel fahig bl ei ben, selbst wenn di e Behauptung der
Beschwer def threrin zutrafe, der Fachmann habe aus
Dokurment (2) die Adsorptionsfahi gkeit dieser Ganul ate
fur flidssige Waschm ttel bestandteil e ent nommen.

Deshal b i st weder aus Dokunment (2) alleine noch aus der
Konmbi nati on mt Dokunment (5) zu entnehnen, dafll die dort
beschri ebenen G anul ate vergl ei chbare Adsor pti ons-

ei genschaften und R esel fahigkeit we die gemald Dokunent
(6) hergestellten Ganul ate besitzen.

Daher befassen sich die Dokunmente (2) und (5) nicht mt
ei ner gl ei chen/ ahnlichen Aufgabe w e das Streitpatent
und der Fachmann hatte keinen Gund, die Lehre des
Dokunments (6) mt jener der Dokumente (2) und (5) zu
konbi ni eren, um zur beanspruchten Lo6sung der
obengenannt en techni schen Auf gabe zu gel angen.

Auch Dokurent (8) offenbart nicht, dal die dort

beschri ebenen G anul ate adsor pti onsfahi g sind und nach
der Inpréagnierung mt flissigen Waschm ttel bestanteil en
riesel fahig bl ei ben.

Dar tber hinaus ist Dokunent (8) noch weniger relevant
al s Dokunent (2), da es den Einsatz von Tensiden in der
Granulierfltssigkeit nicht offenbart (siehe Punkt 3.2.2
oben).

Deshal b wird die vorliegende Erfindung auch durch die
Konbi nati on der Lehren der Dokunente (6) und (8) dem
Fachmann ni cht nahegel egt.
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4.3.5 Die Kanmer konmmt daher zu dem Ergebnis, dal der Stand
der Technik, wie er sich aus den angezogenen Dokunenten
ergi bt, dem Fachmann kei ne Anregung zur beanspruchten
Losung der bestehenden Aufgabe bot, und dal} der
CGegenstand des Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit
imSinne des Artikels 56 EPU beruht.

Der unabhé&ngi ge Anspruch 7 betrifft G anul ate
hergestellt durch Inpragni erung der Produkte des

Ver f ahrens gemal3 Anspruch 1 und stellt somt die
Auspragung der gl eichen erfinderischen Idee in anderer
Pat ent kat egori e dar. Es beruht somt gleichfalls auf
erfinderischer Tatigkeit.

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 6 werden von der

Pat ent f &hi gkeit des Gegenstands nach Anspruch 1
getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftstell enbeantin Der Vorsitzende

G Rauh P. Kr asa
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