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Sachverhalt und Antréage
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In der mindlichen Verhandl ung vom 10. Juni 1997 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das europai sche Patent Nr. 0 469 268
u. a. imkLichte der Druckschriften

(D3) EP- A-0 369 147
(D5) FR-A-1 474 632 und
(D6) Metal s and Materials, Mai 1985, Seiten 290 bis

295
“Refractory systens to inprove concast stee
quality”

i n gedndertem Unfang aufrechterhalten. Die schriftliche
Ent schei dung gemalR Arti kel 106 (3) EPU erging am 22.
Juli 1997.

Anspruch 1 gemal3 vorgenannter Entscheidung |autet we
fol gt:

“1. Verbindung zw schen dem Ausl aufstein (2) eines

nmet al | ur gi schen Gef &Bes und ei nem daran anschl i ef3enden
Schut zr ohr oder Ei ntauchausguld (3), wobei der

Ausl aufstein (2) und das Schutzrohr bzw. der

Ei nt auchausguf3 (3) uUber einen Sitz mteinander verbunden
sind und ein Rhngraum (7) mt Zuleitung (10) fdr ein

| nertgas konzentrisch zu dem Sitz angeordnet sow e
oberhal b und unterhal b von konpressi bl en
gasdur chl assi gen Di chtringen (5, 6) begrenzt ist, wobei
der Sitz zwi schen dem Ausl aufstein (2) und dem

Schut zrohr bzw. dem Ei nt auchausgufd (3) koni sch
ausgebi | det ist, wobei der Ringraum (7) mt den diesen
begrenzenden Dichtringen (5, 6) imBereich des koni schen
Di chtsitzes vorgesehen ist und wobei in der Zuleitung
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(10) fdr das Inertgas eine Anzeigeeinrichtung (11) far
ei nen in dem Ri ngraum (7) anstehenden Gasdruck
angeordnet ist.”

I11. Gegen vorgenannte Entschei dung hat di e Ei nsprechende -
nachf ol gend Beschwerdef Uhrerin - am 17. Septenber 1997
unter gl eichzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde
ei ngel egt und di ese am 13. Novenber 1997 begr dndet.

| V. Nach vorbereitender Mtteilung der Kamer genal
Artikel 11 (2) VOBK fand am 26. Januar 2000 eine
nindl i che Ver handl ung vor der Kammer statt, in der die
Partei en fol gende Antrage stellten:

a) Beschwerdef Ghrerin:

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und W derr uf
des europdi schen Patents Nr. 0 469 268;

b) Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin):
Zur ickwei sung der Beschwerde, hilfsweise mt der
MalRgabe, dall der Aufrechterhaltung des Patents
Pat ent anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 oder 2, beide
ei ngegangen am 28. Dezenber 1999 zugrundegel egt w rd.
V. Die zur Stiatzung ihrer jeweiligen Antré&ge vorgebrachten
Argunmente der Parteien kénnen im Hi nblick auf den
Haupt antrag i m wesentlichen wi e fol gt zusamrengef aldt
wer den:

a) Beschwerdef Uhrerin

- (D6) als nachstkomrender Stand der Techni k
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betreffe di e annmel dungsgenéfRe Probl emati k, den
Zutritt von Luft zum fl Gssigen Metall zu

ver hi ndern, namich durch ei nen Tauchausgul3
(“shroud”), der uber einen D chtungsring an den
Ausgul3st ei n angeschl ossen sei;

- der Dichtungsring gemal3 (D6) sei aus
konpressi bl em keram schen Fasermaterial, so dal3
sich Anspruch 1 lediglich durch die drei Merknale
unterschei de, eine zweite Dichtung, ein
gasdur chl assi ges Fasermaterial und eine
DrucknmefB3vorrichtung fur das Schutzgas vorzusehen

- di ese Unterschi edsnmerkmal e konnten aber eine
erfinderische Leistung nicht begrinden, weil
zudem der erteilte Anspruch 8 ebenfalls nur einen
Di chtring vorschrei be und (D6) bei
Uber ei nsti nmendem Di cht ungsmaterial schon die
Ei genschaft der Gasdurchl &ssi gkeit beinhalte und
weil ein DrucknelRgerat z. B. aus (D5) oder aber
auch aus (D2) = DE-A-3 612 403 bekannt sei;

- die Konbination von (D6) mt (D2) oder (D5) fuhre
di rekt zum Gegenstand von Anspruch 1, so dafl}
di eser keinen Rechtsbestand haben kdnne, zuma
bei fachménni scher Ausl egung der (D6) auch bei m
Vor bekannt en i m Ri ngraum ei n Uberdruck herrschen

nmisse.
b) Beschwerdegegnerin
- (D6) werde von der Beschwerdefidhrerin nicht in

zutreffender Weise bericksichtigt und zwar aus
f ol genden Uber| egungen her aus:
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es sei nur eine einzige D chtung vorhanden, wobei
di e gegenuberliegende Seite der Konusverbi ndung
von Ausl aufstein und Tauchausgul3 of fen
ausgebi | det sei, nadmich durch Schlitze zum
Tauchausgul3 hin; die Voraussetzungen fur einen
Druckauf bau i m Ri ngraum der Konusver bi ndung sei en
damt ebensoweni g gegeben w e di e Notwendi gkeit

ei ner Drucknefei nrichtung;

da aus vorgenannten G inden bei (D6) kein
Uberdruck im Ringraum erziel bar sei, koénne Luft
angesaugt werden, was im Gegensatz zum
Beanspruchten stiunde, bei demdurch die gezielte
Gasdur chl 8ssi gkeit Argon pernmanent aus der oberen
bzw. unteren Dichtung austrete und so dem

Ei ndri ngen von Luft entgegenw rke;

der gezielte Einsatz des Schutzgases als Sperrgas
sei neben (D6) auch dem weiteren Stand der
Techni k ni cht entnehnbar, obwohl per se
DrucknmefRei nri chtungen i m Berei ch des
Tauchausgusses von netal | urgi schen Gef aRen
bekannt seien, aber im Zusammenhang mt ei nem
sog. Aulensystem bei dem das Schutzgas im
CGegensat z zum Beansprucht en den Tauchausgul3 aul3en
ungebe;

somt konne auch eine gleichzeitige Betrachtung
von (D6) und (D5/D2) den Fachmann ni cht zum
CGegenstand von Anspruch 1 hinfdhren, weil sich
auch dabei nicht die Vorteile des Beanspruchten
dahi ngehend er gaben, daR trotz Uberdrucks im

Ri ngraum auf di e Gasdurchl assi gkeit der

Di cht ungen geset zt werde, dal3 durch Druckabf al
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i m Ri ngraum auch ei ne einzige undi chte Di chtung
feststell bar sei und dal3 trotz einer defekten
D chtung, Luft nicht in den R ngraumeintreten
konne;

- die Schlitze i mKonusbereich von (D6) nmachten
zudem ei ne Ubertragung von Merkmal en aus (D3)
hinfallig;

- zusammenf assend sei der CGegenstand des

Anspruchs 1 als erfinderisch anzusehen und die
Beschwer de zuridckzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2. Ander ungen
Anspruch 1 ist formal nicht zu beanstanden, weder aus
dem Bl i ckwi nkel des Artikels 123 (2) EPU noch aus der
Sicht des Artikels 123 (3) EPU, vgl. auch angefochtene
Ent schei dung, Abschnitt 2.1 zur Zul &ssigkeit der
Anspr tche.

3. Neuhei t

Di e Neuheit des Beanspruchten steht auller Zweifel, so
daR sich ins Detail gehende Erdrterungen erubrigen.
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4.3
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Stand der Techni k, Aufgabe, Losung

Nachst kommender Stand der Technik ist (D6), die in

Figur 3 in Verbindung mt einemkonischen Sitz zw schen
Ausl| auf stei n und Schut zr ohr/ Ei nt auchausguld ei nen
Dichtring offenbart. Dieser dichtet den Ri ngraum nach
oben hin ab, wahrend zur Unterseite des konischen Sitzes
hin das Schutzgas frei Uber Schlitze abflielRen kann.

Di ese Konstruktion hat grole Schutzgasnengen zur Fol ge,
die wi ederumden Zutritt von Luft beglinstigen, so dald
di e Schnel ze nur unzurei chend vor Luftsauerstoff
geschitzt wrd.

Davon ausgehend |iegt der Erfindung di e Aufgabe
zugrunde, vgl. Beschrei bungseinl eitung genmal

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, die

Abdi chtung gegen Luftzutritt in das Schutzrohr bzw. den
Ei nt auchausgul3 zu verei nfachen und zu verbessern sow e
ei ne Di chti gkeitsuberwachung zu erreichen.

Di ese Aufgabe ist mt den Merkmal en des Anspruchs 1
gel 6st und zwar durch einen oberen und ei nen unteren
Dichtring “5, 6" imBereich des konischen Dichtsitzes
und ei ne Anzeigeeinrichtung in der Zuleitung fur das
Schut z/ I nertgas fiur einen imRi ngraum zw schen den

Di chtri ngen anst ehenden Gasdr uck.

Damit wird imBetrieb der G el3anl age erreicht, dall durch
di e konpresi bl en und gasdurchl dssi gen Di chtringe

hi ndurch Schut zgas pernanent abstront und als “ Sperrgas”
gegen den Zutritt von Luft w rkt.

Der i m Ri ngraum anst ehende Uberdruck w rd zudem
Uberwacht, wobei ein Druckabfall unmttel bar erkennbar
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ist und bereits die Undichtigkeit eines Dichtringes
erfalRbar ist. Durch die Sperrw rkung des Schutzgases i st
sel bst in diesem Fall noch kein Luftzutritt zur Schnel ze
nogl i ch.

Zusammenf assend i st festzuhalten, dalR Anspruch 1 die
vor st ehend genannt e Aufgabe vol |l standig | 6st und
Wrkungen erzielt, die dem gattungsbil denden Stand der
Techni k frend sind.

5. Erfinderi sche Tatigkeit

5.1 Bei gegebener Neuheit des Beanspruchten ist noch zu
unt ersuchen, ob di e Verbi ndung gemal3 Anspruch 1 auf
erfinderischer Tatigkeit beruht oder nicht. D e Kamrer
komt dabei zu fol gendem Er gebni s:

5.2 Zunachst ist der Beschwerdefihrerin mt Blick auf (D6)
darin zuzusti nmen, dall auch dort ein D chtungsnateri al
vorliegt, das als konpressibel und gasdurchl &ssig
anzusehen ist, namich ein “ceramc fibre gasket”, und
daR auch bei (D6) ein irgendwi e gearteter Uberdruck des
Schut zgases vorliegt, da ansonsten Schutzgas nicht
gef 6rdert werden konnte.

Was in (D6) indes fehlt, ist ein beidseitig

geschl ossener Ri ngraum wi e bei m Gegenst and des
Anspruchs 1. Bei (D6) kann das Gas den Weg des

geri ngsten Wderstandes gehen, der zweifelsfrei durch
di e nach unten wei senden Schlitze gegeben ist. D e
bekannte Verbindung ist mthin ein einseitig offenes
System so daB ein nennenswerter Uberdruck i mRi ngraum
sich erst gar nicht aufbauen kann und Uberdi es zu hohem
Gasver brauch und dem Auftreten einer |njektorw rkung am
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5.3

5.4

5.5
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Dichtring fuhrt.

Trotz verneintlich Ubereinsti mender Merkmale, namich
keram sches Fasermaterial und Schaffung ei nes Schutzgas-
Uober druckes, kann bei (D6) nicht das erreicht werden,
was | nhalt des Anspruchs 1 ist:

Ver hi nderung des Luftzutrittes durch Ei nsatz des
Schut zgases al s Sperrgas nach oben und unten hin bzw.
Uberwachung der Funkti onsfahi gkeit beider Dichtringe

uber den Uberdruck i m Ri ngraum

Bei di esen Gegebenheiten ist es irrelevant, wenn ein

Mer kmal aus der Gesant konbi nation gemafd Anspruch 1 in
Form der Anzei geeinrichtung fidr den anstehenden Gasdruck
per se bekannt ist, z. B. aus (D5) oder aus (D2), weil

di esen bei den Druckschriften die beanspruchte

Di cht ungsausbi |l dung frend ist, vgl. (D2), einzige Figur,
di e keinerlei Dichtung zw schen Ausl aufstein und

Schut zr ohr/ Ei nt auchausgull3 auf zei gt bzw. (D5),

I nsbesondere Figur 4, fur die das zu (D2) Gesagte gilt.
Di e Beschwerdegegnerin hat mt Blick auf (D2)
zutref f ender wei se noch darauf verw esen, dalR dort ein
sog. “Aullensysteni vorliege, d. h. das Schutzgas gel angt
nicht in das Innere des Schutzrohres/ Ei ntauchausguldes,
sondern ungi bt di eses Bauteil aul3en. Auch di eser Unstand
spricht gegen die Rel evanz von (D2).

Damt fehlen fir den Fachmann, der vor der LoOsung
vor st ehender Auf gabe steht und die Erfindung nicht
kennt, di e Voraussetzungen ei ner konbi natorischen
Bet racht ungswei se von (D6), (D5), (D2) und ggf. von
(D3) .
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5.6 Auch wenn der geltende Anspruch 8 (erteilter Anspruch 8)
auf ein einstiuckiges R ngbauteil und fakultative
Di stanzstege “12" abgestellt ist, steht er nicht im
W derspruch zum gel tenden Anspruch 1, da er klar auf
zwei Dichtringe gerichtet ist, auch wenn diese “ein

ei nst icki ges Ri ngbauteil bil den”

Vor st ehend wurde auf die Wrkung des Schutzgases als
“Sperrgas” verw esen; es ist unmttel bar erkennbar, dal3
auch ein “einstiucki ges Ri ngbauteil” diese Wrkung nicht
unndgl i ch macht, so dal3 der diesbezugliche E nwand der
Beschwer def ihrerin in der Sache fehl geht.

5.7 (D3) hat in der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer
nur eine streifende Erwdhnung seitens der
Beschwer degegnerin erfahren. Es sei deshal b nur darauf
verw esen, dal3 i hre Ausfihrung gemal3 Figur 5 kei nen
koni schen Dichtsitz aufwei st und schon deshal b abli egt
vom Beanspruchten und dal3 i hre Ausfihrung gemal3 Fi gur 6
i m Konusberei ch nur eine Dichtung “19" zum Inhalt hat,
so dall (D3) nicht weiter reicht, als die gattungs-
besti nmende (D6). Allein das spricht gegen die
Mogl i chkeit ei ner konbi natori schen Betrachtung mt
wei terem Stand der Techni k.

5.8 Vor st ehende Uber | egungen zusamenfassend, ist der
CGegenst and des Anspruchs 1 vom hier zu
ber Gicksi chti genden Stand der Techni k ni cht nahel egt und

Anspruch 1 somt rechtsbestéandig.

5.9 Dies gilt auch fur die Anspriche 2 bis 8, die
vorteil hafte Ausgestal tungen des Anspruchs 1 betreffen.

Hi | f santr age
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- 10 - T 0991/ 97

6. Bei gewdhr barem Hauptantrag braucht auf die Hilfsantréage
1 und 2 nicht nehr eingegangen zu werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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