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des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0988/97 - 3.2.1

der

Beschwer def threr:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Ei nsprechender 1)

Vertreter:

(Ei nsprechender 11)

Vertreter:

(Ei nsprechender 111):

ENTSCHEI DUNG
Techni schen Beschwerdekamrer 3.2.1
vom 7. M 1999

RI ETER AUTOMOTI VE (| NTERNATI ONAL) AG
Schir acher stralRe 36
CH 8700 Kusnacht (CH)

Ri tscher, Thonmas, Dr.
Rl TSCHER & SElI FERT
Pat ent anwal t e
Forchstralle 452
Post f ach

CH 8029 Ziurich (CH)

Stephan Wtte GrbH & Co. KG
Stefanstr. 2
D- 58638 |serlohn (DE)

Kochl i ng, Conrad-Joachi m

Pat entanwdl te Dipl.-1ng. Conrad Koéchling
Di pl . -1ng. Conrad-Joachi m Kéchli ng

Fl eyer Strafle 135

D- 58097 Hagen (DE)

H W Meckenst ock KG
Gststrale 17-21
D 40822 Mettmann ( DE)

St enger, Watzke & Ring
Pat ent anwal t e

Kai ser-Friedrich-Ring 70
D- 40547 Dissel dorf (DE)

Cerhardi & Ce. GbH & Co. KG
Schl i ttenbacher Strale 2
D- 58511 Lidenschei d (DE)



Vertreter: Hassl er, Werner, Dr.
Asenberg 62
D- 58507 Ludenschei d (DE)



(Ei nsprechender 1V): H D edrichs GrbH & Co. KG
Messel er-Park-Str. 119
D- 64291 Darnstadt (DE)

Vertreter: Kat scher,

Hel mut, Dipl.-Ing.

Fr 6bel weg 1
D- 64291 Darnst adt (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender : F. Qunbel
M tglieder: M Ceyte
J. WIllens

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

23. Juli 1997 zur Post gegeben wurde und mt
der das europdi sche Patent Nr. 0 486 427
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen
wor den i st.
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Sachverhalt und Antréage

1145.D

Mt am 23. Juli 1997 zur Post gegebener Entschei dung
wur de das européi sche Patent Nr. O 486 427 w derrufen.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e beschwerdef ihrende
Pat enti nhaberin am 22. Septenber 1997 unter gl eich-
zeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr
Beschwer de ei n.

D e Beschwerdebegr indung wurde am 3. Dezenber 1997 per
Fax ei ngereicht.

Mt Mtteilung vom 17. Dezenber 1997 wurde der
beschwer def Uhr enden Pat enti nhaberin zur Kenntnis
gebracht, dal di e Beschwerdebegrindung ni cht innerhalb
der 4-Monatsfrist gemaR Artikel 108 Satz 3 EPU

ei ngerei cht worden und di e Beschwerde deshal b

voraussi chtlich als unzul &ssig zu verwerfen sei.

Mt Tel efax vom 13. Februar 1998 beantragte die

Pat enti nhaberin ei ne Wedereinsetzung in den vorigen
Stand nach Artikel 122 EPU. Hilfsweise wiurde eine
nindl i che Ver handl ung beantragt.

Mt Mtteilung vom9. April 1998 teilte die Geschéafts-
stell e der Beschwerdekammer der Patentinhaberin mt, dal
di e W eder ei nset zungsgebihr nicht entrichtet worden sei.
I hr wurde Cel egenheit gegeben, sich hierzu innerhalb

ei ner 2-Monatsfrist zu &aulRern.

Di e Patentinhaberin hat sich weder auf die Mtteilung
der CGeschaftsstelle gedulRert, noch die W ederein-
set zungsgebuhr entrichtet.
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Di e Beschwerdegegnerin 04 (Ei nsprechende |1V)stellte den
Antrag, den W ederei nsetzungsantrag zurtckzuwei sen.

Ent schei dungsgr inde

1145.D

Di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung ist am

23. Juli 1997 vom EPA zur Post gegeben worden. Sie gilt
nach Regel 78 (3) EPU damals giltiger Fassung als am
2. August 1997 zugestellt. D e 4-Mnatsfrist gemald
Artikel 108 Satz 3 EPU zur Begriindung der Beschwerde
lief damit am 2. Dezenber 1997 ab (Regel 83(4) EPU).

Di e Beschwer debegr iindung wurde erst am 3. Dezenber 1997
per Fax eingereicht und ist damt nach Abl auf der
4- Monat sfrist gemdaR Artikel 108 Satz 3 EPU ei ngegangen.

Di e Beschwerde ist sonit nach Regel 65 (1) EPU als
unzul assi g zu verwerfen.

Nach Artikel 122 (2) EPU ist ein Wedereinsetzungsantrag
i nnerhal b ei ner 2-Monatsfrist nach Wegfall des

H nderni sses, das zum Fri stversaumis gefdhrt hat,

ei nzureichen. Er gilt nach Artikel 122 (3) EPU erst als
gestellt, wenn die W edereinsetzungsgebuhr entrichtet
wor den i st.

Mt der antlichen Mtteilung vom 17. Dezenber 1997 wurde
di e Patentinhaberin auf das Fristversaummis auf merksam
gemacht. Spéatestens mt Erhalt dieser Mtteilung, die
gemal Regel 78 (3) EPU als am 27. Dezenber 1997
zugestellt gilt, ist das genannte H ndernis weggefallen.
Deshal b endete die 2-Mnatsfrist zur w rksanmen
Entrichtung der W ederei nset zungsgebuihr am
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27. Februar 1998.

Di e W ederei nset zungsgebihr wurde jedoch bi sher nicht
entrichtet, so dalR der W ederei nsetzungsantrag nach
Artikel 122 (3) EPU als nicht gestellt gilt.

Es ist imvorliegenden Fall ohne Bedeutung, dal3 die

Pat enti nhaberin hil fsweise di e Anberaunmung ei ner
nmiundl i chen Ver handl ung beantragt hat. Da, w e dargel egt
wur de, der Antrag auf W edereinsetzung nicht als
gestellt gilt und folglich nicht existiert, ist fur eine
nindl i che Ver handl ung beziglich des in di esem
Zusamrenhang vor gebrachten Sachvortrags kein Raum

Aullerdem i st festzustellen, dall die Patentinhaberin von
der Moglichkeit, sich innerhalb einer 2-Mnatsfrist zu
der Ni chtzahl ung der W ederei nsetzungsgebuhr zu &aul3ern,
kei nen Gebrauch genmacht hat. Es bestand damt auch
insoweit kein AnlalR fur eine weitere Diskussion der
Frage der Rechtzeitigkeit der Zahlung der

W eder ei nset zungsgebuhr .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird als unzul &ssi g verworfen.

2. Der W ederei nset zungsantrag gilt nicht als gestellt.
Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel

1145.D



