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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef udhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 29. Juli 1997 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tGber den Wderruf des Patents Nr.
0 446 316 die am 16. Septenber 1997 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und gl ei chzeitig die

Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
wurde mt dem am 2. Dezenber 1997 ei ngegangenen
Schriftsatz eingereicht.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent in Hi nblick auf
Artikel 100 a) und b) EPU angef ocht en worden.

In ihrer Entschei dung kam di e Ei nspruchsabteilung zu dem
Er gebni s, dall die Erfindung nicht so vollstéandig und
deutlich offenbart sei, dall ein Fachmann sie ausfuhren
kénne. Weder in den abhangi gen Ansprichen, noch in der
Beschrei bung der Patentschrift seien Angaben enthal ten,
wel che Konvexitéat die Stronmungsfl &che der Nabe aufwei sen
misse, damt ein |am narer Luftdurchflul® durch das
CGehduse erreicht wird und an den Fl tgeln in radialer

Ri chtung i mwesentlichen kei ne Druckunterschi ede
auftreten.

I m Ei nspruchsverfahren sind unter anderem zum St and der
Techni k fol gende Druckschriften angefidhrt worden:

D2: Bruno Eck, "Ventilatoren", 5. Auflage,
Springer-Verlag 1972, S. 335 - 340
D6: Prospekt "m cronel M niaturventilatoren”, Jun

1988 (AV 100 4C020 3000 6.88), 44 Seiten.

Am 25. Februar 2000 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
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der Beschwerdekanmer statt, wahrend der die
Beschwer def ihrerin ei nen Satz neuer Anspriche 1 bis 3
anstel l e der vorher gultigen Anspriche einreichte.

I V. Der Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Kleinventilator mt einem quaderform gen und fl achen
Luf tf ihrungsgehause (2), in demein von ei nem

El ekt romotor (4) angetriebenes Flugelrad (1) angeordnet

i st und durch dessen Stirnseite (2d) Luft eintritt und
durch dessen Rickseite (2e) Luft axial austritt, wobei
di e Fligel (la) des Flugelrades (1) nicht verwunden sind
und zur Rotationsachse des Fl lgel rades genei gt sind, und
jewei | s Uber die ganze Fllugeltiefe den gl eichen
Anstel | wi nkel (&) aufwei sen sowi e der Elektronotor in
der Nabe (1d) des Fl tgelrades (1) angeordnet ist,

dadur ch gekennzei chnet,

daR er ein neridianbeschl eunigter Ventilator ist, dal
di e an ei ne Gehdusefrontseite (2d) anschlielRende
Stronmungsfl &che (1g) der Nabe (1d) Uber die gesante

Ti efe des Fligelrades (1) konvex ausgebil det i st,
derart, dalR der Durchflul3 der Luft durch das

Luf t f Uhrungsgehause (2) | am nar ist und an den Fl tgeln
(1a) in radialer R chtung i mwesentlichen keine
Druckunt er schi ede auftreten, wobei die

Fl Ggel vorderkanten (1b) und die Nabenfrontseite (1c)
sowi e di e Gehdusefrontseite (2d) etwa in der gleichen
Ebene |iegen und wobei die an di e ebene Nabenfrontseite
(1c) anschlielende Stronmungsfl ache (1g) der Nabe (1d)
die aus Fig. 1 ersichtliche Forngebung aufweist."

V. Wahrend der mindl i chen Verhandl ung vor der
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Beschwer dekanmer hat der Mterfinder, Herr E. Scherrer,
versichtert, dal3 er an den mt der Beschwerdebegrindung
vor gel egten Versuchen mitgew rkt hat und dal diese

Ver suche unter den in dem uberrei chten Versuchsprot okol
genannt en Bedi ngungen dur chgef thrt worden sind. Er

erl duterte das Uberreichte Versuchsprotokol|l und hob
hervor, dall dem Versuch ein Kleinventilator mt der aus
Figur 1 des angefochtenen Patents ersichtlichen

For ngebung der Nabe im Vergleich mt einem

Kl ei nventil ator nach der Druckschrift D1 zugrundegel egt
wor den sei. Die gleichmial3i ge Rauchf ihrung bei dem
Venti | ator nach dem angefochtenen Patent, die auf eine
| am nare Stroémung schlielen | asse, sei i mwesentlichen
Uber der gesanten Tiefe des Fllgel rades zu erkennen
gewesen. Bei dem Ventilator nach der Druckschrift D1
sei en dagegen ei ndeuti g Unregel malRi gkeiten in der
Rauchst r dnmung aufgetreten. Di e Beschwerdef Ghrerin hat
weiterhin auf die mt der Beschwerdebegrindung vom

2. Dezenber 1997 eingereichten vergl ei chenden

MeRRer gebni sse der Luftfdrdernmessung und der
Schal | messung hi ngew esen, die weitere Nachweise fur

ei ne lam nare Stroénmung seien. Da bereits eine hohe
Anzahl des Kleinventilators nach dem angef ocht enen
Patent weltweit verkauft worden sei, konne die
Ausf thr barkeit der Erfindung nicht in Frage gestellt
wer den.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) hat die Meinung
vertreten, dalR die Erfindung auch nach dem geanderten
Anspruch 1 nicht ausfihrbar sei und das Patent daher
gegen Artikel 100 b) EPU verstoRe, da auch dort weder in
der gesanten Tiefe des Schaufelrades eine | amnare
Stromung noch an den Fligeln in radialer Richtung ein im
wesent | i chen gl ei cher Druck auftreten kénne. Eine
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derartige Stronmung sei bei der angegebenen Fl ligel form
auf grund der Eul erschen Gesetze nicht ndglich. D e
Beschwer degegnerin fihrte hierzu ei ne Berechnung vor.
Zudem ver st oRe di e vorgenommene Anderung gegen Arti kel
123 (2) EPU, da in demletzten Absatz der Beschreibung,
auf den sich diese Anderung stitzt, angegeben sei, daR
die lamnare Stromung und die in radialer Richtung
auftretende anndhernde Druckgl ei chheit sowohl auf die
For ngebung der Nabe al s auch auf die Stronungsfl achen
der Fl dgel zuruckzufthren sei. D e Stroénmungsfl ache, so
wie sie in Figur 3 gezeigt ist, sei jedoch im Anspruch 1
ni cht angegeben.

Ant r age

Di e Beschwerdef Ghrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Entschei dung und die

Auf recht erhal tung des Patents auf der G undl age der in
der mindl i chen Verhandl ung uberrei chten Anspriche 1

bis 3.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

H | fswei se beantragte sie, die Sache zur Pridfung der
Neuheit und erfinderischen Tatigkeit an die erste
I nstanz zurtckzuver wei sen.

Ent schei dungsgr Giinde

0691. D
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Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 123 (2), (3) und
Regel 29 (6) EPU)

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Gegeniuber demerteilten Anspruch 1 unterscheidet sich
der gultige Anspruch 1 durch die Anflgung fol gender
Mer kmal e am Ende des Anspruches 1:

"wobei die Flugel vorderkante (1b) und die
Nabenfrontseite (1c) sowi e die CGehdusefrontseite (2d)
etwa in der gleichen Ebene |iegen und wobei die an die
ebene Nabenfrontseite (1c) anschlielRende Strénmungsfl ache
(1g) der Nabe (1d) die aus Fig. 1 ersichtliche

For ngebung auf wei st. "

Das erste dieser Merkmale ist i murspringlich

ei ngereichten sowie imerteilten Anspruch 2 angegeben.
Das zweite Merkmal ist auf Seite 4, letzter Absatz der
ursprunglich eingereichten Unterlagen (Seite 2, letzter
Absatz der erteilten Unterlagen) in Verbindung mt
Figur 1 eindeutig offenbart. I m Gegensatz zu der

Sachl age in der Entscheidung T 204/83 (ABlI. EPA 1985,
310) wird in der vorliegenden Beschrei bung ausdricklich
darauf hi ngew esen, dall die Nabe die aus Figur 1
ersichtliche Forngebung aufweist. Ein Nachnmessen im

Si nne der Entscheidung T 204/83 findet nicht statt. Da
di e Forngebung di e Rel ati onen der einzel nen El enente
unt erei nander betrifft, spielt die G 6Re der Nabe im
Rahnmen des i m Cberbegriff des Anspruches 1 angegebenen
Kl ei nventilators keine Rolle, so dall ei ne bei der Kopie
der Figur 1 erfol gte G 6RBenanderung unter Bei behal tung
der Forngebung ni cht von Bedeutung i st.
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Di e Beschwerdegegnerin fihrte hierzu auch noch an, dald
die |l am nare Stronmung und di e Druckgl ei chheit an den

Fl Ggeln in radialer R chtung nur in der Verbindung der
speziellen Nabenformmt den im Schnitt gemal3 Figur 3
dargestel lten Stronmungsfl achen der Fl igel of fenbart sei.

In der Beschrei bungseinleitung (urspringlich

ei ngereichte Seite 1; erteilte Beschreibung Seite 2,
Zeilen 14 bis 17) ist angegeben, dall der erfindungs-
gemdflle Kl einventil ator ei nen angenahert | am naren
Durchfl uld aufweist. Es ist fur jeden Stronmungsfachmann
kl ar, dal3 der Begriff "lamnar" in Anspruch 1 als
"annahernd | am nar" zu verstehen ist. Da weder im
urspringlichen noch imerteilten Anspruch 1 das
Zusanmenwi rken der in Figur 1 gezeigten speziellen
Nabenf orm und der in Figur 3 gezeigten speziellen

FI tgel f or m angegeben ist, kann nicht unterstellt werden,
dalR di e Verbi ndung der speziellen Nabenformnur mt der
in Figur 3 gezeigten speziellen Flugel form zur Erzielung
ei ner anndhernd | am naren Stroénmung als zw ngend

of fenbart ist. Dies umso nehr, als die Schaufelzah
nach dem urspringlichen und demerteilten Anspruch 4
drei bis elf betragen kann und nicht auszuschlielRen ist,
daR mit einer Anderung der Schaufel zahl auch eine
Anderung, und sei es nur eine geringfigi ge Anderung, der
Schauf el st arke und Form erforderlich werden kénnte, um
eine | am nare Stronung, die eine anndhernde Druckgl ei ch-
heit an den Flligeln in radialer R chtung voraussetzt, zu
erreichen. Es ist zwar sel bstverstandlich, dal Nabe und
Fl Ggel (in ihrer Allgeneinheit) so ausgebil det sein
missen, dald der Durchfluld der Luft durch das Geh&use

| am nar ist und die Flugel in radialer R chtung im
wesent | i chen kei ne Druckunterschi ede aufwei sen (vgl.

| etzter Absatz der Beschrei bung), doch ist die
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Ausbi | dung der Flugel nach Figur 3 nur in Verbindung mt
funf angefornten Fl igel n zu verstehen (vgl.
ursprungliche Beschrei bung Seite 3, |etzer Absatz;

Seite 2, Zeilen 42 bis 44 der erteilten Beschreibung).
Wahrend aus den Patentunterlagen klar hervorgeht, dal
di e Schaufel zahl geandert werden kann, ist Uber eine
Anderung der Nabe kei ne Angabe gemacht, so daR von einer
gl ei chbl ei benden Nabenform so wie sie von der
Beschwerdef Ghrerin in i hrer Argunmentation in
Zusammenhang mt den Versuchsergebni ssen erl &utert

wur de, auszugehen i st.

D e Kanmer konmmt daher zu dem Ergebnis, dalR auf der
Basi s der O fenbarung nach den urspringlich

ei ngereichten und den erteilten Unterl agen eine

zwi ngende Ver bi ndung der speziell en Forngebung der Nabe
nach der Figur 1 mt der speziellen Forngebung des

Fl Ggel s nach der Figur 3, unabhdngi g davon w eviele

FI tgel vorhanden sind, nicht abgel eitet werden kann.

Der gultige Anspruch 1 verstof3t daher nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU.

Da di e zuséatzlichen Merkmal e des gultigen Anspruches 1
den Schut zbereich des erteilten Anspruches 1

ei nschranken, ist auch Artikel 123 (3) EPU nicht
verl et zt.

Regel 29 (6) EPU

Nach Regel 29 (6) EPU dirfen sich die Patentanspriiche i m
Hi nbl i ck auf die technischen Merknmal e der Erfindung

ni cht auf Bezugnahnmen auf di e Zei chnungen stitzen, wenn
di es nicht unbedi ngt erforderlich ist. Da sich die
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spezi el | e Forngebung der Nabe i mvorliegenden Fall auf
enpirische Ermttlungen stiutzt und offensichtlich nicht

i n einfacher, uUbersichtlicher und knapper Wise im
Anspruch definierbar ist, sieht die Kammer im
vorliegenden Fall eine Bezugnahne auf die Zeichnung als
zul 8ssig an (ebenso T 774/89 vom 2. Juni 1992, nicht
veroffentlicht; vgl. auch Richtlinien fiar die Prafung im
Eur opai schen Patentant C 111, 4.10; Juli 1999).

Ausf Uhr barkeit der Erfindung (Artikel 83 und 100 b) EPU)

Die Argunente der Beschwerdegegnerin stutzen sich in

H nblick auf di e behauptete unvoll standi ge O fenbarung
der Erfindung imwesentlichen darauf, dall mt den
Angaben in der Patentschrift das im Anspruch 1

angef thrte funktionelle Merkmal "derart dal der
Durchfl uld der Luft durch das Luftf Uhrungsgehéuse (2)

| am nar ist und an den Flugeln (1la) in radialer Richtung
I mwesent|ichen kei ne Druckunterschi ede auftreten” nicht
verw rklicht werden kénne, weil dies theoretisch nicht
noglich sei. Es wurde zwar von der Beschwerdegegnerin

ei ngeraunt, dalR imersten Teil der Schaufeltiefe eine
annahernd | am nare Stronung errei cht werden konnte, dal3
di es aber keinesfalls imletzten Drittel der
Schaufeltiefe nbglich sei

Di e Kammer zieht nicht in Zweifel, daR bei einem
ubl i chen Schaufelrad eines Ventilators aufgrund der
physi kal i schen Gesetze eine gleiche Druckverteilung in
radi al er Richtung der Flidgel nicht auftreten kann (vgl.
Eul ersche Gesetze), doch handelt es sich i mvorliegenden
Fall nicht nur um einen neridi anbeschl euni gten
Ventilator, sondern auch umdie spezielle Ausbil dung

ei nes neri di anbeschl eunigten Ventilators mt einer
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speziell en Stronmungsfl d&che der Nabe. Di e Beschwerde-
fUhrerin hat hierzu ausgefihrt (vgl. Beschwerdeschrift-
satz vom 2. Dezenber 1997, Seite 2, letzter Absatz), dal
durch di e Nabenform di e Luftnol ekile in der Nabenndhe
beschl euni gt und Uber die radi al e Fl igel erstreckung
dadurch ei ne annahernd gl ei che axi al e Geschw ndi gkeit

er hal ten wirden. Dadurch wirden Druckunterschi ede uber
die radi ale Erstreckung wesentlich verm ndert, woraus
di e annahernd | am nare Durchstrdnmung des Ventilators

fol ge.

Di ese Erkl arung ist fur die Kanmer nachvoll zi ehbar, da
bei m axi al en Schauf el ende ei nerseits die Geschw ndi gkeit
imNormal fall zwar in radialer R chtung zuni mt,
andererseits aber bereits durch di e Nabenforngebung

ei nes neri di anbeschl eunigten Ventil ators, geschwei ge
denn ei ner Ventil atornabe nach Figur 1, di e nabenn&heren
Strominien sich beschl eunigen - an der Nabe sogar sehr
stark - d. h., dalR di e Nabenforngebung eine in radialer
Ri cht ung abnehnende Beschl euni gung hervorruft (vgl.
Druckschrift D2, Seite 339, finfte und sechste Zeile von
unten), so dall durch di esen ent gegengeset zten
Geschwi ndi gkei t sverl auf eine bestimte Vereinheitlichung
der Austrittsgeschw ndigkeit in radialer Richtung
stattfinden kann, die zu einer annahernd | am naren
Stromung fuhren kann, und dies umso nehr als es sich
hi er um Kl ei nventil atoren handelt, bei welchen die
radi al e Erstreckung der Durchstrondffnung nicht sehr
grofd ist.

Dar iber hi naus hat di e Beschwerdef ihrerin zum Nachwei s
der Funkti onsf &hi gkeit Versuchsergebni sse vorgel egt, die
vom M terfinder, der bei der Durchfihrung der Versuche
anwesend war, erl &utert und bestéatigt wrden. D e Kanmer
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si eht keinen AnlalR die d aubhaftigkeit dieser

Ausf Uhrungen zu bezweifeln. Jedenfalls zeigt die
Rauchf ot ografi e der Versuche mt dem erfindungsgenal3en
Ventilator (Anlage A Figur Al der Beschwerdebegrindung
vom 2. Dezenber 1997) ei nen Rauchfaden, der nach dem
Fot o zum ndest wei tgehend durch den Ventil ator

hi ndurchtritt und infol ge seines fadenfo6rm gen Verl aufes
ein Anzeichen fiUr eine lamnare Stroénmung ist. Auch die
vor gel egten Vergl ei chsversuche mt dem erfindungsgenéfilen
Kl ei nventilator und dem Ventil ator nach der Druckschrift
D1 | assen ei ne Verbesserung des Luftdurchsatzes und eine
Verringerung der Gerauschbil dung erkennen. Diese
Messungen geben zwar kei nen direkten Hi nweis auf eine

| am nare Stronmung, doch | assen sie auf eine

St roémungsver besserung schliefen und sind als ein

Anzei chen fir eine | amnare Stronung anzusehen.

3.3 We die BeschwerdefUhrerin aber auch vorgetragen hat,
wur den di e Versuche zum Nachwei s der |am naren Strdnmung
nur mt einemKleinventilator durchgefihrt, der eine
Nabe mt der in Figur 1 gezeigten speziellen Form
aufw es. Eine |lam nare Stroénmung habe sie nur mt der in
Figur 1 des angefochtenen Patents gezei gten Forngebung
der Nabe erzielt. Bei einem anderen Ventil ator,
bei spi el swei se bei einemKleinventilator mt der
Nabenf orm nach der Druckschrift D6 (Baureihen V620, V630
und V72), bei der sich die Nabe am Austrittsende verengt
und bei der die Nabenformnicht die spezielle Form nach
Figur 1 aufweise, konne eine anndhernd |am nare Str6énung
nicht erreicht werden. Da der erteilte Anspruch 1 eine
wei trei chende konvexe Ausbi |l dung der Nabenform unf aldt,
far den di e Ausfihrbarkeit nur fir eine Nabenform bel egt
ist, war die Definition der genauen Nabenform nach der

0691. D Y A
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Figur 1 zur Erfdllung des Erfordernisses der
Ausf Uhrbarkeit der Erfindung erforderlich.

Di e Beschwerdegegnerin hat in ihren Ausfihrungen zur
Ausf Uhr barkeit der Erfindung zwar auf die allgeneinen
physi kal i schen Grundsat ze hi ngewi esen (Eul ersche
Gesetze, siehe dazu Abschnitt 3.2 oben), doch wurden

kei ne Versuchser gebni sse vorgel egt, aus denen abzul eiten
ware, dall der Kleinventilator nach dem angef ocht enen
Patent, mt der in Figur 1 gezeigten Nabenform kei ne
annahernd | am nare Stronung und kei ne annéher nd

gl ei chmalRi ge Druckverteilung an den Fl tgeln in radialer
Ri chtung ernbglicht. D e Kamrer sieht daher keinen
Grund, die von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen
Anzei chen einer |am naren Stronung bei der von ihr
enpirisch ermttelten Nabenformin Zweifel zu ziehen. Es
i st zwar richtig, dalR zur Erzielung einer |amnaren
Stromung und ei ner gl ei chnmalli gen Druckverteil ung an den
Fl tgeln in radialer R chtung noch weitere Paranmeter von
Bedeut ung sind, w e beispielwise die Flugelform (vgl.
Beschrei bung der Patentschrift, letzter Absatz) und die
Drehzahl , doch wird der Fachmann auf grund des
angegebenen Hi nwei ses auf eine |am nare Stronung und der
i n Anspruch 1 angef thrten Merkmal e zur Fl Ggel ausbil dung
in die Lage versetzt, diese restlichen Paranmeter mt

ei nfachen und zunut baren Versuchen zu ermtteln.

Die Erfindung ist daher so deutlich offenbart, dalR ein
Fachmann si e ausf idhren kann.

Di e angefochtene Entscheidung, die nur die
Ausf uhr bar keit behandelt hat, war deshal b aufzuheben. Da
di ese Entschei dung sich nicht mt dem Ei nspruchsgrund
nach Artikel 100 a) EPU befaRt hat, verweist die Kamrer
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di e vorliegende Sache, auch auf Antrag der

Beschwer degegnerin, zur weiteren Entschei dung an die
Ei nspruchsabt ei | ung zurick.

Di e Ei nspruchsabteilung sollte imFalle einer

Auf recht erhal tung des Patents daf tir Sorge tragen, dald
die Figuren die ursprunglich eingereichten Figuren sind.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Erfindung nach den in der mindlichen Verhandl ung vom
25. Februar 2000 Uberreichten Ansprichen 1 bis 3 genigt
den Erforderni ssen des Uberei nkonmens nach Artikel 83
und 123 (2).

3. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur Gckverw esen.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Mgouliotis C. Andries
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