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Sachverhalt und Antréage

0035.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 92 917 099.1
wur de das europai sche Patent Nr. 0 603 207 mt

20 Anspriiuchen erteilt. Der unabhéangi ge Anspruch 1 hatte
f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zur Herstellung wasch- und reini gungs-
aktiver Tensidgranulate mt einem Schittgew cht oberhalb
500 g/ durch Granulierung einer Tensid-Zubereitungs-
form die eine nicht-tensidische Fl issi gkonmponente
aufwei st und die unter Normal druck bei Tenperaturen

zwi schen 20 und 40 °Cin flUssiger bis pastdser Form
vorliegt, dadurch gekennzei chnet, dal3 die Tensi d-

Zuber ei t ungsf orm gewinschtenfal I s unter Zum schung ei nes
anor gani schen oder organi schen Feststoffes granuliert
und gl eichzeitig getrocknet wird, wobei unter Trocknung
das teilweise oder vollstandige Entfernen der nicht-

t ensi di schen Fl Gssi gkonponente verstanden wird."

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 16 betreffen besondere
Ausgest al t ungen des Verfahrens nach Anspruch 1; der
unabhangi ge Anspruch 17 und di e abhangi gen Anspriche 18
bis 20 waren auf Tensidgranul ate gerichtet, die nach

ei nem der Verfahren der Anspriche 1 bis 16 hergestellt
wur den.

Gegen die Patenterteilung hat di e Beschwerdegegnerin
(Ei nsprechende) Ei nspruch wegen mangel nder Neuheit und
mangel nder erfinderischer Tatigkeit eingelegt. Sie
stitzte sich dabei unter anderem auf fol gende

Ent gegenhal t ungen

(1) EP-A-0 340 966
(2) EP-A 0 340 004
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L1, In ihrer Entschei dung war di e Einspruchsabteilung zur
Auf f assung gel angt, dalR kei nes der Verfahren nach den
jeweiligen Anspriuchen 1 aller ihr vorliegenden Antrage
(Hauptantrag und vier Hilfsantrage) neu war. Sie
wi derrief daher das Streitpatent und flugte der
Ent schei dung Kopi en zwei er Dokunente bei, namich von

(5) Kurt Schiefer, Lexikon der Verfahrenstechnik,
Band 16, A-Z 1970, 256, 558

und
(6) "Solids drying and gas-solid systens”, Perry's
Chem cal Engi neers' Book, 6th edn. 1984.
| V. Di e Beschwerdefihrerin | egte Beschwerde ein und reichte

mt der Beschwerdebegrindung ei nen neuen Hauptantrag
sowi e neue Hilfsantréage 1-7 ein. Alle diese Antrage
ent hielten nur nehr Verfahrensanspriiche.

Haupt ant r ag

Anspruch 1 des Hauptantrags unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 durch die Einfigung von "in einer
konti nuierlichen Wrbel schicht" zw schen den Wrten
"Feststoffes” und "granuliert” und den Zusatz am Ende
des Anspruches von "und di e G 06RBenkl assi erung der

G anul ate durch einen entgegengefihrten Luftstrom
(Sichterluft) erfolgt".

1. Hlfsantrag

Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 des

Haupt antrages durch di e Anfigung von "und di e Bodenl uft
ei ne Tenperatur zw schen 100 und 350°C aufwei st" am Ende
des Anspruchs.
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2. Hlfsantrag

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags durch die Einfligung von "der
Gehalt an freiem Wasser von 0,1 bis 2 Gew. -% dabei nicht
tuberschritten wird" zw schen den Wrten "verstanden
wrd," und "und die G 0Renkl assi erung”.

3. Hlfsantrag

Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrages durch di e Ei nflgung von
"der Gehalt an freiem Wasser von 0,1 bis 2 Gew. -% dabe
ni cht Uberschritten wird" zw schen den Wirten
"verstanden wird," und "und di e G 6Renkl assi erung".

4. Hlfsantrag
Anspruch 1 des 4. Hilfsantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags durch di e Ei nfligung von

, wodurch staubfreie Tensidgranul ate erhalten werden”
am Ende des Anspruchs.

5. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 5. Hilfsantrags unterschei det sich von
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags durch die Einflgung

", wodurch staubfreie Tensidgranul ate erhalten werden"
zwi schen den Worten "Luftstrom (Sichterluft) erfol gt”
und "und di e Bodenl uft".

6. Hilfsantrag

Anspruch 1 des 6. Hilfsantrages unterscheidet sich von
Anspruch 1 des 4. Hilfsantrages durch di e Ei nflgung von
"der Gehalt an freiem Wasser von 0,1 bis 2 Gew. - % dabe
ni cht Uberschritten wird" zw schen den Wirtern
"verstanden wird," und "und di e G 6Renkl assi erung".

7. Hlfsantrag
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Anspruch 1 des 7. Hilfsantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags durch die Einflgung von
", wodurch staubfreie Tensidgranul ate erhalten werden”
zwi schen den Worten "(Sichterluft) erfolgt,” und "und

di e Bodenl uft".

Di e Beschwerdefihrerin hat - schriftlich und nmindlich -
i mwesentl|ichen vorgetragen, dall die nach dem

Haupt antrag und den Hilfsantragen 1 bis 7 (alle

ei ngereicht mt der Beschwerdebegrindung vom 17. 12. 97)
beansprucht en Gegenstande neu und erfinderisch seien.

| nsbesonder e of f enbare Dokunment (2) weder ein Verfahren
mt einer kontinuierlichen Wrbelschicht noch eine
G 6Renkl assi erung des Granulats mttels Wndsichtung.

Di e Beschwerdefdhrerin rigte auch ei nen Verfahrensfehler
der Einspruchsabteilung, die sich in der Entschei dung
auf Dokunent (5) berufen habe, das erstmals der

Ent schei dung bei gef iigt, aber wahrend des Verfahrens

ni cht erwahnt worden war; dies rechtfertige die

Riucker stattung der BeschwerdegebUhr.

Di e Beschwerdegegnerin hat mindlich und schriftlich im
wesent | i chen vorgetragen, dall ein Wrbel schichtverfahren
prinzipiell zu einer Klassierung der Partikel fuUhre.

Sollte es sich bei der Klassierung umein gewbhnliches
Abt rennungs- und Austragsverfahren von G anul aten
handel n, und i nsbesondere, sollte darunter ein

W r bel schichtreaktor mt Austrag von fei nkdrni gem
Fest st of f am Reakt or kopf verstanden werden, wirden keine
Bedenken unter Artikel 83 EPU bestehen; sollte es sich

j edoch um ei n spezielles Abtrennungs- und Austrags-
verfahren von Partikeln ei ner angestrebten Korngradlie
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handel n, dann wire dies im Streitpatent nicht
ausr ei chend of fenbart und di e Erforderni sse des
Artikels 83 EPU nicht erfullt.

Die in den Hilfsantragen zuséatzlich vorkommenden
Merkmal e seien als fur den Fachmann nahel i egende
MalBhahnmen ohne weitere techni sche Bedeut ung anzusehen.

VII. D e Beschwerdefihrerin beantragte
1. die Aufhebung der angefochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age des
Haupt antrages oder einer der Hilfsantrédge 1 bis 7
(alle eingereicht mt der Beschwerdebegrindung vom
17. Dezenber 1997), und

2. die Rickzahlung der Beschwerdegebuhr.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Patenti nhaberin.

VIIl. Am 4. Dezenmber 2001 fand vor der Kammer eine mindliche

Ver handl ung statt, in der die Beschwerdefihrerin das
beanspruchte Verfahren an Hand einer Skizze erl auterte.

Ent schei dungsgr tinde

1. Haupt ant r ag
1.1 Artikel 123 EPU
Di e gegenuber Anspruch 1 des erteilten Patentes
vor genomrenen Anderungen, nanlich Einfigung des Zusatzes

"in einer kontinuierlichen Wrbel schicht" und

0035.D Y A
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H nzuf tgung des Satzes "und di e G 6Renkl assi erung der
Granul ate durch einen entgegengefihrten Luftstrom
(Sichterluft) erfolgt" sind durch die Beschreibung
gestiutzt (Seite 6, Zeile 3, erteiltes Patent; Seite 10,
Zeilen 11 und 12, urspringliche Ofenbarung; respektive
Seite 6, Zeilen 6 bis 18, erteiltes Patent; Seite 10,
Zeilen 2 und 3 von unten, urspringliche Ofenbarung)und
fahren offensichtlich zu kei ner Erweiterung des
Schut zber ei ches.

Anspruch 1 erfidllt daher die Bedi ngungen des
Artikels 123 EPU

Artikel 83 EPU

Arti kel 83 EPU sieht vor, daR die Erfindung so deutlich
und vol I standi g offenbart wird, daR ein Fachmann sie
ausf thren kann.

Anspruch 1 bezieht sich auf ein Verfahren zur
Herstel l ung von Tensi dgranul aten in einer kontinuier-
I ichen Wrbel schicht, wobei unter anderemdie

G 6Renkl assi erung der Granul ate durch einen

ent gegengef ihrten Luftstrom (Sichterluft) erfolgt.

Di e einzige diesem Merkmal zuzuordnende und es
erl dut ernde O fenbarung der Beschreibung lautet we
fol gt:

"Der Austrag der Granul ate aus der Wrbel schicht erfol gt
vorteil hafterwei se Uber eine G 6fenkl assi erung der

Granul ate. Diese Klassierung kann bei spi el sweise mttels
ei ner Siebvorrichtung oder durch einen entgegengef ihrten
Luftstrom (Sichterluft) erfolgen, der so reguliert wrd,
dalR erst Teilchen ab einer bestimten Teil chengrdfie aus
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der Wrbel schicht entfernt und kleinere Teilchen in der
W r bel schi cht zuridckgehal ten werden. | n einer

bevor zugt en Ausf ihrungsform setzt sich die einstrdénmende
Luft aus der behei zten oder unbeheizten Sichterluft und
der behei zten Bodenl uft zusammen." (Seite 6, Zeilen 16
bis 22). Unmttel bar vor dieser Passage werden fir die
Wrbelluft Geschw ndi gkeiten zwi schen 1 und 8 m's,

i nsbesondere zwi schen 1,5 und 5,5 m's genannt (Seite 6,
Zeilen 15 bis 16).

Die Parteien stimten uberein, dal es mt Hlfe der
Regul i erung der Anstrongeschw ndi gkeit der Bodenl uft es
zu einer Anreicherung der kleineren Partikeln im
Qoerteil, der mttleren Partikel imMttel bereich des
Reaktors und der groberen Partikel in Rostnahe komt.

Dagegen hat di e Beschwerdegegnerin uberzeugend

vor getragen, dal3 die Angaben im Streitpatent nicht
ausrei chen, um es dem Fachmann zu ernoglichen, die

"G 6Renkl assi erung der Granul ate durch ei nen

ent gegengef Uhrten Luftstrom' durchzuf Ghren. So sei fur
den Fachmann weder erkennbar wem oder was die
Sichterluft entgegengefihrt werden soll, noch wie die
Gew nnung des gewiunschten Granul ats zu bewerkstelligen
sei .

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin
an Hand ei ner Skizze die erfindungsgenalle Betri ebswei se
ei ner Anl age zur Ganuliertrocknung der Firma G att, we
sie in den Beispielen des Streitpatents verwendet wrde,
erldutert. Im Streitpatent finden sich weder eine sol che
Ski zze noch eine entsprechende textliche Erl &uterung.

Auf Befragung durch die Kamer, hat di e Beschwerde-
fahrerin verneint, dall sich diese Betriebsweise dem
Fachmann aus sei nem al | genei nen Fachw ssen erschl ossen
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hatte, da di ese Funkti onswei se ei ner auf dem Mar kt
befindlichen Ganuliertrocknungsanl age als neu und
erfinderi sch anzusehen sei.

Dar aus schliel3t die Kamrer, dalR ein fachkundi ger Leser
des Patents die Erfindung nicht ohne zusatzliche

Er kl &rungen héatte ausfiuhren kdénnen, z. B. solchen we
si e wahrend der nundli chen Ver handl ung gegeben wurden.

Die O fenbarung der Erfindung gentgt daher nicht den
Erf orderni ssen des Artikels 83 EPU

H | fsantrage 1 bis 7

Die unter 1.1 erwahnten Merkmal e "in einer kontinuier-
lichen Wrbel schicht" und insbesondere "und die

G 6Renkl assi erung der Granul ate durch ei nen ent gegen-
gefUhrten Luftstrom (Sichterluft) erfolgt" sind in allen
H | fsantrédgen 1 bis 7 enthalten.

Die Hlfsantrédge 4 bis 7 enthalten zusatzlich das

Mer kmal "wodurch staubfreie Tensidgranul ate erhalten
wer den". Di eses Merkmal behebt jedoch nicht den

O f enbarungsmangel , weil der i m Anspruch nicht
definierte Ausdruck "staubfrei " keine Anhaltspunkte
liefert, umdie Betriebsweise, insbesondere den Austrag
der staubfreien Tensidgranul ate, besser zu verstehen.

Somt erfidllen auch diese Antrage nicht di e Bedi ngungen
des Artikels 83 EPU

Regel 67 EPU

Nach Regel 67 EPU ist es eine Voraussetzung fur die
Rickzahl ung der Beschwerdegebihr, dal3 der Beschwerde
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durch di e Beschwerdekammer stattgegeben wird. Da die
Beschwer de zuridckgew esen wird, ist diese Voraussetzung
nicht erfallt.

Somt wird der Antrag auf Rickzahl ung der
Beschwer degebthr zurickgew esen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wrd
zur ickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh P. Krasa
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