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Sachverhalt und Antréage

0468. D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das europdi sche
Patent Nr.0 385 374 al s unzul &ssi g zuruckzuwei sen.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet:

"Lagerstabil e Aufhellerformnulierung dadurch
gekennzei chnet, dal sie

a) 10 bis 60 Gew. % bezogen auf das Gesantgew cht der
Auf hel I erfornul i erung ei nes ani oni schen Aufhellers,

b) 0,01 bis 1 Gew. % bezogen auf das Gesantgew cht der
Auf hel I erfornmul i erung ei nes ani oni schen

Pol ysacchari ds, und

c) Wasser

enthalt."

In i hrer Entschei dung hat die Einspruchsabteilung im
wesent | i chen ausgef hrt, aus dem pauschal en H nwei s auf
Artikel 54 und 56 EPU in der Einspruchsschrift koénne man
in Verbindung mt der Zitierung des Anspruchs 1 des
Streitpatents schlielRen, dall unabhangi g vonei nander
sowohl die Neuheit als auch die erfinderische Tatigkeit

des Gegenstandes von Anspruch 1 angegriffen werde.

Der Ei npruchsschriftsatz nenne die fol genden

7 Ent gegenhal t ungen
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(1) US-PS 4 468 230, Sp. 7, Z. 20 bis 36;

(2) US-PS 4 673 410, Sp. 8, Z. 54 bis 68;

(3) H Gold: "Fluorescent Brightening Agents" in "The
Chem stry of Synthetic Dyes", Vol. 5,
S. 536 bis 537, 663 bis 665, New York 1971,
Academ c Press;

(4) M Zahradni k: "The Production and Application of
Fl uorescent Brightening Agents", S. 9 bis 29,
New York 1975, John WIley & Sons;

(5) H Hefti: "Whitening of Textiles" in "Fluorescent
Wi t eni ng Agents", New York 1975, Academ c Press;

(6) K. Venkataraman: "The Chem stry of Synthetic Dyes,
Vol. I, S. 628, 635 bis 636, New York 1952,
Academ c Press;

(7) US-PS 4 713 081, Sp. 2, Z. 15f.

Di e Behauptung der Beschwerdefihrerin, amPrioritéatstag
sei bereits bekannt gewesen, dald sich walrige Farbstoff-
di spersionen mt Hi|lfe verschi edener Zusatze, z. B

Cel  ul osederivate und Xant han, gegen vorzeitige

Sedi nentation stabilisieren | assen, die Nennung von
Passagen i n den Entgegenhal tungen (1) und (2) und der
pauschal e H nweis, die dort enpfohl enen Mengen Uberl app-
ten weitgehend mt jenen des Streitpatents, stelle

kei nen Bezug zu ei nzel nen Merkmal en des Gegenst ands

sei nes Anspruchs 1 her. Einen sol chen Bezug habe die
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Ei nspruchsabt ei | ung auch ni cht bei m Studi um der
zitierten Passagen in den sieben Entgegenhal t ungen
erkennen kénnen. Es ware fur sie also erforderlich
gewesen, Uber die fur die Entgegenhal tungen (1) und (2)
angegebenen Text passagen hi nausgehend, die voll standi gen
Druckschriften zu anal ysi eren.

Des weiteren werde in der Einspruchsschrift nicht

zw schen den Ei nspruchsgrinden mangel nder Neuheit und
mangel nder erfinderischer Tatigkeit unterschi eden. Eine
sol che Unterscheidung zu treffen, sei aber bei der

Pruf ung der Zul &ssigkeit des Einspruchs nicht Aufgabe

der Ei nspruchsabteil ung.

Da der Einspruchsschriftsatz weder eine Argunentation
zur Neuheit noch zur erfinderischen Tatigkeit enthalte,
genluge der Ei nspruch nicht den Erfordernissen der

Regel 55 c) EPU

Di e Beschwerdef dhrerin hat zur Begrundung ihrer
Beschwerde i m wesent|ichen vorgetragen, sie habe in der

Ei nspruchsschrift

- beantragt, das Streitpatent in vollem Unfang zu

wi derr uf en,

- durch Verweis auf die Artikel 54 und 56 EPU
kl argestellt, dall der Einspruchsgrund des
Artikels 100 a) EPU gel tend gemacht werde

- und durch Bezei chnung zwei er kurzer Passagen in den
Ent gegenhal tungen (1) und (2) den Stand der Technik

prazi se angegeben, der es dem Fachmann ernbglichte

0468. D Y



- 4 - T 0919/ 97

das Nahel i egen des Gegenstands des von ihr zitierten
Anspruchs 1 des Streitpatents und sei ne fehl ende
Neuheit zu beurteilen; dieser Anspruch 1 sei
Ubersichtlich und betreffe einen techni sch einfachen
Sachverhal t.

Di e Druckschriften (3) bis (7) seien lediglich als Bel eg
fur all genmei nes Fachw ssen anzusehen, denzufol ge fur den
Fachmann auch optische Aufheller vomBegriff "Farbstoff"
unfalRt werden. |Ihre Nennung in der Einspruchsschrift sei
nicht erforderlich gewesen und nur vorsorglich erfolgt,
um al I falligen Schw erigkeiten bei einer spateren

Ei nfihrung in das Verfahren aus dem Wge zu gehen.

Somt erfille die Einspruchschrift alle in
Regel 55 c) EPU genannten Zul dssi gkei t svorausset zungen

ei nes Ei nspruchs.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) hat bestritten
dalR i mvorliegenden Fall ein einfacher Sachverhalt zu
beurteilen sei. Vielnmehr enthalte das Streitpatent 21

Anspriche in drei Kategorien

Si e hat aulerdem vorgetragen, die Beschwerdef Uhrerin
habe i m Ei nspruchsschriftsatz 7 Entgegenhal tungen
genannt, es aber der Ei nspruchsabteilung und der
Beschwer degegnerin Uberl assen, die Rel evanz der
zitierten Passagen hinsichtlich des Anspruchsgegenst ands
und der Vorschriften des EPU zu ernitteln. In
Abwesenheit spezieller Argunente sei die Prifung der

bei den unf angrei chen Ent gegenhal tungen (1) und (2) eine
fiar di e Beschwerdegegnerin unzumnut bare Auf gabe.

| nsbesondere habe es di e Beschwerdef ihrerin versaunt

0468. D
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auf Textstellen der zitierten Druckschriften hinzu-

wei sen, di e den Cegenstands des Anspruchs 1 wortlich
vorwegnehnmen. Somt erfulle die Ei nspruchsschrift nicht
den Zweck der Regel 55 c¢) EPU, nach der in ihr der

St andpunkt der Ei nsprechenden so deutlich darzul egen
sei, dal alle Beteiligten den Kern des Ei nspruchs

er kennen kodnnen.

V. Di e Beschwerdef dhrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben, ihren Ei nspruch fur zul assig zu
erkl &ren und di e Sache an die Ei nspruchsabteil ung
zur ickzuverwei sen. Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt,

di e Beschwerde zurickzuwei sen
Am Ende der von beide Parteien hilfsweise beantragten
mindl i chen Ver handl ung, die am 29. Januar 1998

stattfand, verkindete der Vorsitzende di e Entschei dung

der Kanmmer.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Die einzige in diesem Verfahren zu entschei dende Frage
ist, ob die Einspruchsschrift der Beschwerdefihrerin den
Erf orderni ssen der Regel 55 c) EPU entspricht.

Nach di eser Regel muf3 die Einspruchsschrift

- ei ne Erkl arung Uber den Unfang, in dem Ei nspruch
gegen das europdi sche Patent eingelegt wird, und

0468. D U
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- auf welche Einspruchsgrinde der Einspruch gest it zt

wrd, sow e

- die Angabe der zur Begrindung des Ei nspruchs
vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel

ent hal t en.

I mersten Satz der Einspruchsschrift wird ausgefihrt,
der Cegenstand des Patents sei

" aus den in Artikel 100 EPU genannten G inden ni cht
patentfahig ..."

und es werde beantragt,
" das Patent in vollemUnfang fir alle benannten

Vertragsstaaten zu w derrufen.”

Mt der zweiten Ausfihrung wird das erste der in
Regel 55 c) EPU genannte Erfordernis, den Unfang des

Ei nspruchs anzugeben, erfillt.

Der pauschale H nweis auf Artikel 100 EPU ware all eine
ungeniigend, um die zweite Forderung der Regel 55 c) EPU
zu erfullen, da er nicht erkennen |ielRe, auf welche
konkreten Ei nspruchsgrinde sich der Einspruch statzt. Er
muf3 aber i m Zusamenhang mt dem Gesantinhalt der

Ei nspruchsschrift gel esen werden, insbesondere auch mt

dem ersten Satz der Seite 3, der |autet:

"Da also amPrioritéatstag die Stabilisierung walriger

Farbstoffe mt HIfe von Zusatzen w e bei spi el swei se

0468. D U
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Xant han bekannt war und der Begriff "Farbstoffe" auch
opti sche Aufheller unfalt, kann der Gegenstand des
angegri ffenen Patents nicht patentfahig sein; Art. 54
und 56 EPU."

Nach der Einspruchsschrift wird also der Ei nspruch
darauf gestitzt, dal der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents nach den Artikeln 54 und 56 EPU ni cht
patentfahig, d. h. nicht neu und nicht erfinderisch sei.
Daher ist auch die zweite der in Regel 55 c) EPU
genannt en Bedi ngungen fir Zul &ssi gkeit eines Einspruchs
erfallt.

Das dritte Erfordernis der Regel 55 c) EPU verlangt in
Ver bi ndung mit Artikel 99 (1) EPU ei ne Begriindung, die
das Wesen (den Kern) des Ei nspruchs dem Pat enti nhaber

und der Einspruchsabteilung verstandlich macht. D ese

Begr indung kann kurz, sollte aber vollstéandig sein. Qo
di e Begrundung i m Einzelfall ausreicht, ist dabei aus

der Sicht des Fachmanns zu beurteilen (vgl. T 0222/ 85,
Amt sbl att des EPA 1988, 128, Nr. 4 der Entschei dungs-

griunde und T 0925/91, Antsblatt des EPA 1995, 469,

Nr. 2.2 der Entschei dungsgrinde).

| mvorliegenden Fall wird die Begrindung des Ei nspruchs
in der Einspruchsschrift mt der wortlichen W edergabe
des kurzen und Ubersichtlichen Anspruchs 1 des Streit-
patents eingeleitet (zum Wrtlaut des Anspruchs 1 vgl
oben, Punkt 1). Der technisch einfache Gegenstand di eses
Anspruchs erschlieldst sich dem Fachmann unm ttel bar be
der Lekture, ohne daB es dazu ei ner aufwendi gen

Mer knmal sanal yse bedarf. Das Verstandnis des in der

Ei nspruchsschrift zitierten Anspruchs 1 wird nach

0468. D U
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Uber zeugung der Kammer auch ni cht durch den Unstand
erschwert, dafl3, w e di e Beschwerdegegnerin ei nwendet,
das Streitpatent 21 Anspriche in 3 Kategorien enthalt.

Weiter hei 3t es in der Einspruchsschrift:

"Nach ei genen Angaben hat sich die Patentinhaberin die
Auf gabe gestellt, das Sedi nentieren aufgeschéaunter
(sic!) anionischer optischer Aufheller in walrigen
Zuber ei tungen wei tgehend zu verhindern (S. 2, Z. 5

bis 10 des angegriffenen Patents). Anspruchsgemald wird
das Probl em durch Zusatz ei nes ani oni schen

Pol ysaccharids, vorzugswei se Xant han (Anspruch 12),

gel Ost.

Am Prioritatstag ist bereits bekannt gewesen, dal} sich
walkri ge Farbstoffdi spersionen mt Hilfe verschi edener
Zusat ze, z.B. Cellul osederivate und Xant han, gegen
vorzeitige Sedinentation stabilisieren | assen; US-

PS 4 468 230, Sp. 7, Z. 20 bis 36; US-PS 4 673 410,

Sp. 8, Z. 54 bis 68. Di e enpfohlenen Mengen uberl appen
wei tgehend mt denen des angegriffenen Patents.” (D e
Formulierung "... Sedinentieren aufgeschaunter

ani oni scher optischer Aufheller ist offensichtlich

fehlerhaft und muf3 richtig hei RBen Sedi nenti eren

auf geschl &mt er ani oni scher optischer Aufheller ...".)

I mweiteren wird unter Bezugnahne auf di e Entgegen-

hal tungen (3) bis (7) ausgefihrt, dal

far den Fachmann optische Aufheller Farbstoffe mt

speziell er Absorption sind."

0468. D U
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Der Fachmann konnte in di esen Ausfihrungen, die sich mt
der dem Streitpatent zugrunde |iegenden Aufgabe und
deren LOsung ausei nandersetzen und mt der Bezugnahne
auf Artikel 56 EPU (vgl. Punkt 3.2) bereinstinmmen,

sof ort und ohne grofRen Ausl egungsaufwand ei nen Angriff
auf die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 erkennen. Es hatte sich fur die Einspruchs-
abt ei | ung daher angeboten zunachst zu untersuchen, ob
die Erforderni sse der Regel 55 c¢) EPU hinsichtlich

di eses Einspruchsgrunds erfullt waren.

I n der Einspruchsschrift wird zur Begrindung di eses
Angriffs als Tatsache geltend gemacht, die

St abi li si erung walri ger Farbstof fdi spersi onen gegen
vorzeitige Sedinmentation durch Cellul osederivate sei am
Prioritatstag bereits bekannt gewesen und zur Stitzung,
unt er genauer Angabe von Spalte und Zeilen (vgl

Punkt 4.1), auf zwei Passagen mt nahezu identischem
Wortlaut in den Entgegenhal tungen (1) und (2) verw esen.

Bei de Textstellen beschrei ben den gl eichen Stand der
Techni k, nadm ich die Mglichkeit des Zusatzes von
Verdi ckungsmtteln, u. a. von Xanthangumm , in Mengen

von 0,05 bis 1,0 Gew chtsprozent, zu Suspensi onen . of
the present inventions"” (Dokunent (1), loc. cit.,

i nsbesondere Spalte 7, Zeilen 20 bis 21 und

Dokurment (2), loc. cit., insbesondere Spalte 8,

Zeilen 54 bis 55), umu. a. diese Suspensionen zu
stabilisieren. Bei mFachmann konnten daher keine Zwei fel
ent stehen, von wel cher Druckschrift er bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ausgehen
sollte. Imvorliegenden Fall war es fur ihn nicht

erforderlich, hier eine Wahl zu treffen

0468. D
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4.3.2 Zwar ist in den zitierten Passagen der Dokunente (1)
und (2) selbst nicht spezifiziert worumes sich bei den
dort genannten Di spersionen handelt, da es aber die
Di spersionen "der Erfindung” sind, also der wesentliche
CGegenstand der Entgegenhal tungen, wire es fur den
Fachmann mt Erfahrung i m Pat ent wesen sel bstverstéandlich
gewesen sich hieruber zu informeren. Imvorliegenden
Fall hatte er dies einfach durch Lesen der Anspriche
oder des "summary of the invention" oder auch der
Zusanmmenf assung der bei den Ent gegenhal tungen feststellen
kénnen. Er war al so nach Uberzeugung der Kanmmer in der
Lage, sich mt geringem also zumutbaren Aufwand alle
zum Verstandni s der zitierten Textstellen gegebenenfalls

noch erforderlichen |Informationen zu verschaffen.

4.4 SchlieBlich wird in der Einspruchsschrift geltend
gemacht, der Fachmann habe optische Aufheller als
Far bstof fe aufgefallt. D e Entgegenhal tungen (3) bis (7)
di enen in der Einspruchschrift offensichtlich nur zur
St it zung di eser Behaupt ung.

Bewei smttel fdr allgeneines Fachw ssen missen erst

vor gel egt werden, wenn dessen Existenz bestritten wird
(vgl. T 0766/91, nicht veroffentlicht imAntsblatt EPA,
Ent schei dungsgr iinde Punkt 8.1). Da di es naturgenal3 bei
der Einreichung der Einspruchsschrift noch nicht der
Fall sein kann, hatte es der Nennung di eser Beweismttel
in der Einspruchsschrift nicht bedurft. Daher kann auch
der Unstand, dal3, w e die Beschwerdegegnerin rugt, die
Fundstell en fur das behauptete Fachw ssen in diesen
Druckschriften nbglicherweise nicht mt ausreichender

Genaui gkeit angegeben sind, keinen EinfluR auf die

0468. D Y
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Zul &ssi gkeit di eses Ei nspruchs haben.

Somt enthéalt die Einspruchsschrift alle Informationen,
di e es der Beschwerdegegnerin und der Ei nspruchs-
abteilung erndglicht hatten, den wesentlichen Kern des
auf Artikel 56 EPU gestitzten Einspruchs zu verstehen,
d. h. durch wel chen Stand der Techni k di e ei nsprechende
Beschwer def Ghrerin den Patent gegenstand fir den Fachmann
(vor dem Hintergrund seines al |l genmei nen Fachw ssens)
nahegel egt sah.

Auch der H nweis der Beschwerdegegnerin auf die

Ent schei dungen T 0222/85, T 0621/91 und T 0448/ 89 kann
zu keiner anderen Beurteilung fihren, da sie andere

Sachverhalte betreffen.

In der Sache T 0222/85, in der die Unzul dssi gkeit eines
Ei nspruchs bestatigt wrde, war in der Einspruchsschrift
di e Patentfahi gkeit unter Bezugnahne auf 16 Druck-
schriften aber ohne Bezei chnung der rel evanten
Textstellen bestritten worden (T 0222/85, Antsblatt des
EPA 1988, 128, Sachverhalt und Antrage Nr. 11 und

Ent schei dungsgrinde Nr. 6). Dies ist mt demhier
vorliegenden Fall nicht vergleichbar, in demdie

rel evanten Textstellen in nur zwei Entgegenhal tungen

genau bezei chnet wurden.

Auch in der Entscheidung T 0621/91 hatte di e Kammer

ei nen Ei nspruch fur unzul assig befunden, weil es in der
Ei nspruchsschrift keinen H nweis gab, mt wel chem
spezi el | en AusfUhrungen in den sieben entgegengehal t enen
Druckschriften die erfinderische Tatigkeit angegriffen
werden sollte und wi e die sieben Dokunmente zu
kombi ni eren seien (T 0621/91, nicht verdffentlicht im

0468. D
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Ant sbl att des EPA Ent schei dungsgrinde Nr. 5, 6, 7). Im
vor | i egenden Fall sind dagegen nicht nur die zwei

rel evanten Stellen in den beiden Entgegenhal tungen
angegeben, dardber hinaus hatte es auch nur eine einzige
Mogl i chkeit gegeben di ese bei den Text passagen zu
kombi ni eren, ware dies erforderlich gewesen

Di e Entscheidung T 0448/89 ist nicht einschl agig, da die
dort zu beurteil ende Einspruchsschrift fur den

Ei nspruchsgrund mangel nder erfinderische Tatigkeit weder
Tat sachen noch Beweismittel nannte (T 0448/ 89 Antsbl att
des EPA 1992, 361, Nr. 5). Di e Beschwerdegegnerin beruft
sich auf die Ausfuhrungen in Nr. 4 der G unde dieser

Ent schei dung. Dort wird aber nur im Zusanmmenhang mt dem
Ei nspruchsgrund mangel nder Neuheit gerigt, dal in einer
bezei chneten Textstell e einer Entgegenhal tung drei

ver schi edene Gegenst ande beschri eben seien, ohne dal3 der
angebl i ch neuhei tsschadl i che Gegenst and bezei chnet

wur de. Daher kann auch di ese Entschei dung nichts zum
vorliegenden Fall beitragen.

Es folgt, dall die Einspruchsschrift, dem Zweck der

Regel 55 c) EPU entsprechend, den Fachmann ohne

unzunut baren I nterpretationsaufwand das Wsen des

Ei nspruchs erkennen | aBt, di e beanspruchte Ldsung
(Anspruch 1 des Streitpatents) der Aufgabe, das

Sedi nent ati onsver hal ten von Aufhel |l erfornulierungen zu
ver besseren, werde, bei Beritcksichtigung des all genei nen
Fachwi ssens, dem Fachmann durch den in genau

bezei chneten Textstell en der Entgegenhal tungen (1)

oder (2) beschrieben Stand der Techni k nahegel egt .

Dar Uber hi nausgehende Anforderungen sind an die

0468. D



Ei nspruchsschrift nicht zu stellen, umdie Zul &ssi gkeit
des Ei nspruchs zu begrinden. Di e Einspruchsschrift
erfullt daher, jedenfalls hinsichtlich des Ei nspruchs-
grunds mangel nder erfinderischer Tatigkeit, alle in
Regel 55 c) EPU genannten Voraussetzungen fir die

Zul &ssi gkeit eines Einspruchs.

Qo der sachliche Inhalt der in der Einspruchsschrift
genau bezei chneten Fundstellen fur Stand der Technik
tatsachlich di e Behauptung mangel nder erfinderi scher
Tatigkeit stutzt, ob er also stichhaltig ist, ist eine
Frage der materiellen Begrindetheit des Ei nspruchs,

ni cht aber seiner Zul assigkeit (vgl. T 0925/91,

Ant sbl att des EPA 1995, 469, Nr. 2.2 der Entschei dungs-
grunde) und bl ei bt hier auller Betracht.

Bei dieser Sachl age bedarf es kei ner Entschei dung, ob
auch der Ei nwand mangel nder Neuheit in der Ei nspruchs-
schrift ausreichend begrindet wurde.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e angegriffene Entscheidung wi rd aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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E. Gorgnmuaier A. Nuss
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