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Sachverhalt und Antréage

0753.D

Die am 22. August 1997 unter gl eichzeitiger Entrichtung
der Cebihr eingel egte und am 23. Okt ober 1997 begrindete
Beschwerde i st gegen di e Entschei dung ei ner Ei nspruchs-
abt ei | ung des Européi schen Patentants vom 19. Juni 1997
gerichtet, die einen Ei nspruch gegen das europai sche
Patent Nr. 0 315 766 zurickgew esen hat. Gemal di eser
Ent schei dung beruhen di e Gegenst dande der bei den
unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 des Patents in seiner
erteilten Fassung auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Hi nblick auf die fol genden, von der Ei nsprechenden

i nner hal b der Ei nspruchsfri st genannten Ent gegen-

hal t ungen:

El: EP-B-0 118 001

E2: US- A-3 794 848

E3: Ri chtlinien fir Ei nbruchnel deanl agen,

(Gewer bl i che Risiken), Verband der
Sachversicherer e.V. Koéln (VdS), Form 3026
Mai  1982.

E4: DE- C- 433 321

Di e nach Abl auf der Einspruchsfrist geltend gemachten
Ent gegenhal t ungen

ES: US-A-4 013 930
EG: DE- A-26 52 562
E7: US-A-3 785 187

wur den nach Artikel 114 (2) EPU als verspatet nicht in
das Ei nspruchsverfahren eingefihrt, da sie nicht
rel evant seien.
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Anspruch 1 des Streitpatents |autet wie folgt:

“"Vorrichtung zum Verri egel n von Ei ngangst tiren bei m
Scharfschal ten einer Ei nbruchnel deanl age, wobei fir die
Scharfschal tung der Ei nbruchnel deanl age ei ne Tur

zugeschl ossen werden nmuf3, und der Zustand aller Tilren

el ektrisch tberwacht wrd, und wobei ein in die Tirzarge
ei ngebaut er Bl ockmagnet zur zusatzlichen el ektrischen
Verri egel ung vorgesehen ist, dadurch gekennzei chnet, dal
der Bl ockmagnet aus ei nem Verri egel ungs- El ekt r omagnet
(VM und einem Entri egel ungs- El ekt ronagnet (EM besteht
und in der Tiurzarge (Z) eingebaut ist, wobei der

Verri egel ungs- El ekt romagnet (VM bei m Scharfschal ten der
Ei nbruchnel deanl age (EMA) einen Inpuls erhéalt, und dabe
ei nen Schieber (S) betatigt, welcher uUber einen Hebel arm
(HA) ei nen Stahl bolzen (STB) in eine Bohrung der Tar (T)
schiebt, und das O fnen einer auch unverschl ossenen Tir
(T) solange verhindert, bis bei mUnscharfschalten der

Ei nbruchnel deanl age (EMA) ein Entriegel ungs-El ektro-
magnet (EM einen Inmpuls erhdlt, wodurch mt dem

Schi eber (S) und dem Hebel arm (HA) der Stahl bol zen (STB)
wi eder zurickgezogen wird."

Anspruch 2 lautet w e fol gt

"Vorrichtung zum Verriegel n von Ei ngangst iren bei m
Scharfschal ten ei ner Ei nbruchnel deanl age, wobei fir die
Schar fschal tung der Ei nbruchnel deanl age ei ne Tur

zugeschl ossen werden nmuf3, und der Zustand aller Turen

el ektrisch Uberwacht wird, und wobei ein in die Tiurzarge
ei ngebaut er Bl ockmagnet zur zusatzlichen el ektrischen
Verriegel ung vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet,

daR an einem durch El ektromagnete (VM EM betati gbaren
Schi eber (S) eine Nase (N) angebracht ist, welche in
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ei ne Kerbe der SchloRfalle (F) eingreift und das O f nen
ei ner auch unverschl ossenen Tur (T) sol ange verhi ndert,
bi s bei m Unscharfschal ten der Ei nbruchnel deanl age ( EMA)
ein Entriegel ungs- El ekt ronagnet (EM einen |Inpuls
erhalt, wodurch der Schieber (S) die SchloRfalle (F)

wi eder freigibt."

Nach vor bereitendem Beschei d der Kamer, in dem auf die
Rel evanz der Ent gegenhal tungen E1 und E7 fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der CGegenstande
des Streitpatents hingewi esen wurde, hat am

25. Februar 1999 ei ne nmindl i che Verhandl ung
stattgefunden. Entsprechend i hrer schriftlichen
Mtteilung vom 18. Februar 1999 hat di e ordnunungsgenaf
gel adene Beschwer degegnerin hieran nicht teil genonmen.

Di e Beschwerdefihrerin hat i mwesentlichen fol gendes
ausgef Uhrt:

Die in der Entgegenhaltung E1 beschri ebene Zentral -
verri egel ungsanl age stell e eine praktische Ausfihrung
ei ner Ei nbruchnel deanl age dar, die den Richtlinien nach
E3 entspreche. Da jedoch bei dieser Ausfihrung die

el ekt romagneti schen Antriebseinrichtungen fir den R ege
jeder Tur in der Tur sel bst angeordnet seien, bedirfe
man flexibler elektrischer Leitungen zw schen der Tur
und der Tiarzarge. Allerdings kdnnten diese flexiblen
Kabel wegen starker Beanspruchung durch & fnen und
SchlieBen der jeweiligen Tur zu Sto6rungen fihren und

bi | deten ei nen Schwachpunkt der Anl age. Deshal b sei es
winschenswert, eine derartige Anl age anders auszubi |l den.
Aus der Ent gegenhaltung E7 sei eine Anlage zur

Uber wachung ei nes Si cherungsberei chs bekannt, bei der

ei ne Viel zahl von schl Ussel bet&ti gten Turen Uberwacht
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und ver- oder entriegelt werden kdénne. Die Ver- und
Entri egelung jeder Tir erfolge mttels el ektro-

nmechani scher Bauel enente, die genau den konstruktiven
mechani schen und el ekt romechani schen Merknal en des
Kennzei chens des Anspruchs 1 entsprachen und in der

Tir zar ge ei ngebaut seien. Eine Ubertragung der

Verri egel ungsvorrichtung jeder Tuar gemal3 E7 auf die
Turen der aus E1 bekannten Anl age sei fir einen Fachmann
nahel i egend.

Di e Beschwerdef uhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opédi schen Patents Nr. 0 315 766.

Di e Beschwerdegegnerin hatte schriftlich beantragt, die
Beschwer de zurtuckzuwei sen.

Ent schei dungsgr Giinde

0753.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Die Richtlinien fiar Ei nbruchnel deanl agen gemal3 E3

of fenbaren | ediglich eine Reihe von Ziel set zungen oder
Anf or derungen, jedoch zeigen sie kei ne konkrete
Real i si erung ei ner sol chen Anl age. Deshal b kénnen di ese
Ri chtlinien nicht den der Erfindung am néchsten
komrenden Stand der Techni k darstell en.

Di e Entgegenhal tung E1, die eine Vorrichtung genal

di esen Richtlinien offenbart, stellt daher den

nachst kormmenden Stand der Techni k dar. Diese
Druckschrift offenbart eine Zentral verriegel ungsanl age
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far mehrere Tlren, die je durch ein mt einem Schl dsse
bet ati gbares Schl o3 ver- und entriegel bar sind.
Weiterhin weist jedes Schl of3 ei nen el ektronechani schen
Antrieb (Elektronotor) fur den Riegel und ferner einen
El ekt romagnet auf, welcher mttels eines Drehankers eine
Bewegung des Ri egels verhindern kann. Der El ektronotor,
di e Wcklung des El ektromagnets sow e el ektri sche

Ar bei t skont akt e bzw. Anzei gegeber jedes Schl osses sind
uber ein elektrisches Kabel mt einer zentral en Einheit
ver bunden.

Ei n Scharfschalten der Anlage geschieht wie folgt: Wrd
durch ei nen Schl issel eines beliebig ausgewahl ten

Schl osses ein SchlieRwnsch ei nes Benutzers der

St euerzentral e der Anl age genel det, wird zuerst

aut omati sch di e Zul eitung zum El ekt ronotor di eses

Schl osses unterbrochen und der Zustand aller anderen
Schl 6sser gepruft. Ist dieser Zustand in Ordnung, d. h.
sind alle anderen Tiren geschl ossen, jedoch nicht
zwangsl aufig verriegelt, werden erstens di e Magnetspul en
di eser anderen Turen aktiviert, so dall jeder Drehanker
di e Bewegung des Riegels freigibt, und zweitens die

El ekt ronot oren ei ngeschaltet, so dald di ese Turen
verriegelt werden. Nur dann kann das Schl o3 der

gewdhl ten Tur nach einer Freigabe der Ri egel bewegung
mttels des Drehankers durch den Schl issel voll standig
geschl ossen werden, so dafd auch diese Tur verriegelt

wi rd. Nach Bewegung des Riegels wird ein Signal gegeben,
das di e Ei nbruchnel deanl age scharfschaltet. Somt werden
die Richtlinien fur Ei nbruchnel deanl agen genmal3 E3

ei ngehal ten, wonach ei ne Anl age durch ein Bl ockschl of3
erst scharfgeschaltet werden kann, wenn alle anderen
Sperrschl 6sser verschl ossen sind. Das Unscharfschalten
der EMA erfol gt von einer beliebigen Tir durch Drehung
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des Schl ussel s.

We bereits angegeben, ist jede Tur durch ein

el ektrisches Kabel mt der Zentral einheit verbunden.

I nfol ge aller Turverschwenkungen bewegt sich das Kabe
zwi schen der Tur und der Tdrzarge und wird deshalb stark
deformert. Das hat eine schnelle Abnutzung des Kabel s
zur Fol ge. AuRerdemist das Kabel nicht &asthetisch und

| ei cht von aufRen zugangli ch.

Di e der vorliegenden Erfindung zugrundel i egende Auf gabe
kann in der Schaffung einer Ei nbruchnel deanl age der
erwdhnten Art gesehen werden, die zum Zi el hat, diese
Nachteil e zu vernei den.

Al'l erdings wird diese Aufgabe im Streitpatent nicht
erwdhnt. Nach dessen Beschrei bung besteht namich die
Auf gabe darin, eine Vorrichtung zum Verriegeln von

Ei ngangst iren bei m Scharfschal ten ei ner EMA anzugeben,
durch die es nbglich wird, nicht nur eine einzige,
sondern auch nehrere Tldren automati sch zu verri egel n.

Di ese Aufgabe ist allerdings durch die in E1l offenbarte
Anl age bereits gel 6st. Bei dieser bekannten Anl age i st
noch eine weitere Aufgabe des Streitpatents gel 6st,
wonach es nicht erforderlich ist, eine zugedriuckte Tur,
bei der lediglich die Schlof3falle eingerastet ist,
zusat zl i ch abzuschlielBen, wenn die EMA scharf geschaltet
I st.

Der Beschrei bung des Streitpatents ist weiterhin zu
ent nehnen, dafld ein Vorteil der beanspruchten LOsung
darin besteht, die Turschl dsser und die Turen sel bst
unver andert bei behalten zu kdénnen, so wie sie

handel subl i ch angeboten werden. Bei der Anlage nach El1
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ergi bt sich dieser Vorteil nicht, weil dort

El ekt ronot oren sow e Bl ocknagnete und die dam t

ver bundenen nechani schen Teile in die Turen ei ngebaut
wer den missen. Jedoch kann dieser Vorteil nicht als
Grundl age fiur ei ne andere Auf gabe dienen, da diese
inmplizit einen H nweis auf das Vor handensein von

zusat zlichen, in die Turzarge ei ngebauten Verri egel ungen
und somt auf einen Teil der LOsung enthal ten wirde.

Ei ne derartige Fornulierung der Aufgabenstellung ist zu
vernei den (T 99/85, ABI. EPA 1987, 413 und T 229/ 85,
ABI . EPA 1987, 237).

Di e oben abgel eitete Aufgabe ist dagegen als ein Fol ge
ei nes praktisch feststell baren Mangel s zu sehen und kann
von j edem Fachmann gestellt werden. I m Gegensatz zu den
bezuglich des im Streitpatent angegebenen Vorteils im

Hi nbl i ck auf ei ne nbgliche Aufgabe angestellten
Erwdgungen ent halt di ese Aufgabe auch kei nen
Losungsteil. Sie kann deshal b bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit anhand der Kriterien "Aufgabe
und deren LOsung" als Ausgangspunkt dienen (T 13/84,

ABl . EPA 1986, 253).

Gel 6st wird di ese Aufgabe durch die Merknal e des
Kennzei chens des Anspruchs 1 des Streitpatents. Da die
Verri egel ungsvorrichtung jeder Tiar in die Tdrzarge

ei ngebaut wird, werden auf diese Wise von aul3en
sichtbare, schnell verschl ei Bende Kabel verm eden. Das
Ergebni s i st ohne weiteres gl aubhaft.

Aus der Entgegenhaltung E7 ist eine Vorrichtung zum
Verriegel n von Ei ngangst iren bekannt, bei wel cher von
ei ner zentralen Kontrollstelle der Zustand aller Tiuren
el ektrisch uberwacht wird und die Tiren
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el ekt romagneti sch ver- und entriegelt werden kdnnen,

i ndem di ese Tiren zum nechani schen & fnen und
VerschlieRen jeweils mt einemdurch Schl ldsse

bet &t i gbaren, ublichen Schl o3 ausgeristet sind. D e

el ektrische SchlielRvorrichtung jeder Tur unfal3t einen in
der Tar bzw. Turzarge ei ngebauten Ri egel nechani snus, der
aus ei nem Verri egel ungs- El ekt ronmagnet (Fig. 10, 72a),

ei nem Entri egel ungs- El ekt ronmagnet (Fig. 10, 85), und

ei nem durch di ese El ektronmagnete betati gbaren Schi eber
(Fig. 10, 63) besteht, welcher uber einen Hebel arm

(Fig. 9, 67) einen Riegel in eine bzw. aus ei ner Bohrung
der Tdr vor- bzw. zuruickschi ebt.

Di eser Ri egel mechani snus bil det eine zuséatzliche
Verriegelung jeder Tur, die durch el ektrische | npul se
Uber die Zentral steuereinheit bzw. Kontrollstelle
gesteuert wird. Da sich die gesante Anordnung in der
Tlrzarge befindet, erkennt der Fachmann sofort, dall von
aullen sichtbare, flexible elektrische Kabel zw schen Tur
und Turzarge nicht nmehr notwendi g sind und dalR sich

di ese Anordnung daher auch zur Lo6sung des Probl ens des
Streitpatents eignet. Ferner koénnen die Turschl 6sser
bzw. die Turen sel bst unveré&ndert bl eiben. Fur den
Fachmann, der ausgehend von der EMA nach E1 die
Nachteil e, die die Anordnung von El ektronotoren,

El ekt romagnet en und el ektri schen Schaltern in den Tiuren
mt sich bringen, beseitigen wll, liegt es auf der
Hand, sich die Lehre der Entgegenhaltung E7 zunutze zu
machen und di ese bekannte Anordnung durch die in die
Tlr zar ge ei ngebaute Verri egel ungsanordnung nach E7 zu
erset zen.

Von der Beschwerdegegnerin wurde di e Meinung vertreten,
dall sich di e Entgegenhal tung E7 nicht um den Schutz vor
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Ei nbr tchen, sondern um den Schutz vor Ausbrichen bemnihe,
weil sie ein Anstalts-Sicherheit-System beschrei be. Auch
sei tens der Ei nspruchsabteil ung wurde di e nach Abl auf
der Ei nspruchsfrist eingereichte Entgegenhaltung E7 als
nicht rel evant betrachtet und somt nicht in das

Ei nspruchsverfahren ei nbezogen, weil die Druckschrift
lediglich ein Schlo3 mt einer zentralen Verriegel ung

zei ge.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern (vgl.

T 176/ 84, ABI. EPA 1986, 50; T 195/84, ABI. EPA 1986,
121; T 199/83, unveroffentlicht) kann jedoch der fur die
Losung der dem Streitpatent zugrunde |iegenden Aufgabe
zust andi ge Fachmann sich durchaus auf benachbarten
Fachgebi et en nach Anregungen unsehen, sofern dort

ent sprechende Probl eme auftreten kénnen. Da die

Ent gegenhal tung E7 auch eine Vorrichtung zum Verriegeln
von Ei ngangst iren verbunden nit ei nem Uberwachungssyst em
aller Taren betrifft und somt zumunmttel baren

Nachbar gebi et des fir das Streitpatent rel evanten

techni schen Gebiets gehdrt, sto6flt der Fachmann ohne

wei teres auch auf dieses Fachgebiet vor. Wil aullerdem
di e ungeschit zt e Anordnung von el ektri schen Kabeln in

ei ner Verwahranstalt gefahrlich ware, tritt dort
dassel be Probl em auf, und der Fachmann w rd bei seiner
Suche nach einer Losung des gestellten Problens

I nsbesondere diese Art von Sicherheitsystemin Betracht
zi ehen.

Bei der zu | 6senden Aufgabe ist die eigentliche

St euerung der Verriegel ungsvorrichtungen von geri nger
Bedeut ung und zudem bereits aus E1 bekannt. Aus di esem
Grund kann di e Kamrer der Auffassung der

Ei nspruchsabtei l ung nicht zustinmen. Zwar sind bei der
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Anl age gemald E7 di e Vorgehenwei se bzw. di e Anforderungen
far das Verriegeln der Turen etwas anders als bei einer
EMA, jedoch spielt dies keine Rolle fir die dem
Streitpatent zugrunde |iegende, objektive Aufgabe.

Aus den oben genannten G inden ergibt sich die
Vorrichtung nach Anspruch 1 des Steitpatents in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k, so dal
di eser Anspruch 1 nicht den Erfordernissen der Artikel
52 und 56 EPU entspricht. Da das Streitpatent in seiner
Cesantheit zu betrachten ist, ist es nicht notwendig,
den weiteren unabhéangi gen Anspruch 2 zu prifen. Die
Kanmer kann Uber den Rechtsbestand des Patents nur im
Rahnen des einzigen, von der Beschwerdegegnerin

vorgel egten Antrags entscheiden (Artikel 113 (2) EPU).
Sonmit steht der in Artikel 100 a) EPU genannte

Ei nspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Streitpatents
in der erteilten Fassung entgegen.

Nun hat di e grofe Beschwerdekanmer in ihrer
Stel l ungnahnme G 4/92 (ABI, EPA 1994, 149) die Bestimung
uber das rechtliche Gehor gemaR Artikel 113 (1) EPU
dahi ngehend ausgel egt, dal} ei ne Entschei dung zu Lasten
ei nes ordnungsgenald gel adenen, aber nicht erschi enenen
Beteiligten nicht auf erstmals in der nindlichen

Ver handl ung vor gebrachte Tatsachen gestutzt werden darf
und neue Beweismttel nur bericksichtigt werden durfen,
wenn si e vorher angekindi gt waren. Di esen Anforderungen
hat di e Kamer entsprochen, indemsie in i hrem
Ladungszusatz auf die Rel evanz der Entgegenhal tung E7,
die imerstinstanzlichen Verfahren nicht zugel assen
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wor den war, hingew esen hat. Somt ist ein Wderruf des
Patents trotz der Abwesenheit der Patentinhaberin in der
nundl i chen Ver handl ung nogli ch.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

Aus di esen G inden wird entschei den:

1. D e angefochten Entschei dung wi rd auf gehoben,

2. Das eur opéi sche Patent Nr. 0 315 766 wird w derrufen.
Der Geschaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
N. Maslin C.T. WIson
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