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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 91 107 194.2
wur de das europai sche Patent Nr. 0 461 383 mt
18 Ansprichen erteilt.

1. Cegen die Patenterteilung | egte der Beschwerdef hrer
Ei nspruch ein. Der Einspruch wurde darauf gestutzt, dal
der Pat ent gegenstand entweder nicht neu sei oder nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel
100 a) in Verbindung nmit Artikeln 54 und 56 EPU)

I m Ei nspruchsverfahren wrde u. a. fol gende
Ent gegenhal t ungen genannt:

D5: US- A-4 882 128

D7: H. Feuerbacher und R Wenke, Druckaufschlul3 als
Pr obenvor berei tung zur Spurenel enent besti nmung,
Sonderdruck 1989, Seiten 375-385, G T Verl ag,
Dar st adt .

1. Die Einspruchsabteilung hat das Patent in geanderter
Formmt 16 Ansprichen aufrechterhalten.

Anspruch 1 lautet we folgt:

"Probenbehéal ter (9) zum AufschlielBen bzw. Anal ysi eren

von Probenmaterial durch Erhitzung des Probenmaterials

in einem M krowel | enofen mt folgenden Merkmal en

a) einem Aufnahneteil (11) mt einer Aufnahmedffnung
(15) fdar das Probenmateri al,

b) einem Deckel (14) zum VerschlielRen des Aufnahneteils
(11),

c) das Aufnahmeteil (11) und der Deckel (14) bestehen
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aus m krowel | entranspar ent em Kunst st of f,

gekennzei chnet durch fol gende Merknal e:

d) der Randbereich der Aufnahnmeotffnung (15) des
Auf nahmeteils (11) bildet einen Ventilsitz und der
Deckel (14) bildet ein darauf aufliegendes
Ventilglied,

e) der Deckel (14) ist entgegen seiner Schliel¥richtung
an einemtellerfederférm g gefornten el asti schen
Druckst iick (31) abgestitzt und

f) das Druckstick (31) besteht aus m krowel |l en-
transparent em Kunststoff."

Ausgehend von D7 als nachstem Stand der Techni k, wurde
die erfinderische Tatigkeit i mwesentlichen damt
begrindet, dall Tell erfedern aus Kunststoff nicht zum
Stand der Techni k gehtérten und ein Fachmann ni cht
erwarten wirde, dall Kunststoff ein geeignetes Mteri al
fur die Herstellung von unter den Bedi ngungen im

M krowel | enof en funkti onsfahi gen Tellerfedern sei.

Cegen di ese Entschei dung hat der Beschwerdef Ghrer

(Ei nsprechende) Beschwerde eingel egt. Wahrend der am

19. Okt ober 2000 durchgef dhrten mindlichen Verhandl ung
wur de nur noch der Ei nwand mangel nder erfinderischer
Tatigkeit geltend gemacht. Di e Begrindung kann w e fol gt
zusamengef aldit wer den

Bi s auf die Verwendung einer Tellerfeder als elastisches
Druckst iick i st ein Probenbehalter gemalR Anspruch 1 aus
D5 bekannt. Di e Verwendung von Tellerfedern als

Druckst tick fur ei nem Deckel in einem Probebehéalter ist
aus D7 bekannt. Zwar ist dieser Probenbehalter nicht aus
m krowel | ent ranspar ent em Kunststof f und Uber das
Material, aus demdie Tellerfedern gefornt sind, wird

ni chts ausgesagt; es |ag jedoch nahe, die bekannten
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Tell erfedern als el astisches Druckstick auch bei m
Probenbehéal ter gemal3 D5 ei nzusetzen. Wil der

Pr obenbehél ter gemal3 D5 fur die Erhitzung in ei nem
M krowel | enof en geei gnet sein nul3, war es

sel bstverstandlich, auch die Tellerfedern aus

m krowel | entransparentem Kunststoff zu fertigen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) war wahrend der
mindl i chen Ver handl ung nicht vertreten. Mt Schreiben
vom 12. Februar 1998 hat sie zum schriftlichen Vortrag
des Beschwerdefuhrers Stellung genommen und ein als

"Hi |l fsantrag 1 bezei chnetes Uberarbeitetes

Pat enbegehren, bestehend aus ei nem neuen Anspruchssatz
und ei ner angepalit en Beschrei bung, eingereicht.

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européischen Patents Nr. 0 461 383.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat schriftlich
beantragt di e Beschwerde zurickzuwei sen oder hilfsweise

di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent

gemalR dem mt Schrei ben vom 12. Februar 1998

ei ngereichten "Hilfsantrag 1" aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr inde

2747.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e von der Einspruchsabteilung gebilligte Fassung des
Streitpatents ist von den urspringlichen Annel dungs-
unterl agen gestttzt und i hr Schutzberei ch wurde
gegeniuber den erteilten Ansprichen nicht erweitert. Sie
erfillen al so di e Bedi ngungen des Artikels 123 EPU. Die
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Kamer erkennt auch di e Neuheit der beanspruchten
Gegenst ande an. Wil die Zul 4ssigkeit der Anderungen und
di e Neuheit der beanspruchten Gegenst&nde vom
Beschwer def Uhrer zul etzt nicht mehr bestritten wurden,
eribrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu

Erfinderi sche Tatigkeit (Hauptantrag)

Die Kammer teilt der Auffassung des Beschwerdef Uhrers,
dall D5 al s nachster Stand der Techni k zu betrachten ist
und der Cegenstand des Anspruchs 1 sich davon nur durch
di e Anwesenheit eines tellerfederformg gefornten

el asti schen Drucksticks aus m krowel | ent ranspar ent em
Kunst st of f unt erschei det.

Im Streitpatent wird ausgefihrt, wegen der tellerfeder-

f 6rm gen Ausgestal tung werde das Druckst lck

haupt sachl i ch auf Bi egung und ni cht auf Konpression
beansprucht. Hi erdurch lieRen sich sowohl fir ein
Druckst iick ei nes Probenbehalters als auch fur nehrere
Druckst ticke nehrerer Probenbehdlter imwesentlichen

ei nheitliche Kennwerte der Elastizitat erreichen, so dal
di e vom Druckst ick ausgelbte Bel astung auf das Ventil

| ei chter beherrscht und bestinm werden kénne. Es sei
somt auf einfachere Wise noglich, Drucksticke mt im
wesent | ichen einheitlichen Elastizitats-Kennwerten
herzustel | en. Dar Uber hinaus bestehe ein weiterer

Vorteil darin, dall sich auf einfachere Wise zum ei nen
ei ne kleine Querschnittsgrofe fir das Druckstick und zum
anderen grolere Federkrafte sow e aul’erdem ein groRerer
Federweg des Drucksticks erreichen | asse. Letzteres sei
aus Handhabungsgr inden von Bedeutung und zwar beim

Anzi ehen der Andruckschraube des Halters gegen den
Deckel . Wenn ein grofRerer Federweg zur Verfigung stehe,
seien jeweils erzielte Andruckunterschi ede von
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geri ngerem Ei nfluR auf den O f nungsdruck, weil sich
geringere Schliel3kraftunterschi ede erreichen | assen

G 6Rere Schlielkraftunterschi ede wirden zu

unt er schi edl i chen O f nungsdr iicken fihren, was
unerwinscht sei (Spalte 3, Zeile 37 bis Spalte 4,

Zeile 6). Der Beschwerdefihrer hat diese Vorteile
bestritten. Er hat vorgebracht, dal diese Vorteile nicht
zwangsl aufig auftreten und dal3, insbesondere bei hoheren
Dr icken, auch das tellerfederfdrm ge Druckstick gemal
Streitpatent hauptsachlich auf Konpression beansprucht
werde. Mt Verweis auf einem Prospekt der Beschwerde-
fdhrerin hat er weiter vorgebracht, dal3 es fur die
Funktion des patentgenmafRen Drucksticks nicht auf dessen
Bi egungsei genschaften ankonmme, weil sel bst bei defekter
Tel |l erfeder eine Ventil/Deckel 6f fnung erreicht werde.
Ohne sich die Argunente des Beschwerdefihrers zu eigen
zu machen, hat auch die Kammer Zweifel ob alle im
Streitpatent genannten Vorteile fir die gesante Breite
des Anspruchs Giltigkeit haben. Bei konpakter Bauwei se
des tellerfederfdrm gen Drucksticks ist es zum ndest
fraglich, ob beimProbenbehal ter gemal3 Anspruch 1 ein
gr 63erer Federweg zur Verfigung steht als bei m Behéalter
gemall D5. Mangel s Vergl ei chsbei spielen, die die
angeblichen Vorteile zweifel sfrei bel egen, sieht die
Kamer, ausgehend von D5, die vom Streitpatent
tatsachlich gel 6ste techni sche Aufgabe daher in der
Bereitstellung eines weiteren Probenbehdlters, der fair
Erhitzung in ei nem M krowel | enof en geei gnet ist. Genal}
Anspruch 1 wurde di ese Aufgabe dadurch gel 6st, das

el asti sche Druckstick tellerfederformg zu gestalten.

D5 zeigt und erwdhnt das Druckstick nur als
Druckent | ast ungsschei be (pressure-relief disk) und gibt
kei nen H nweis fir eine andere Ausgestaltung, geschweige
eine tellerfederf6rm ge Ausgestaltung (Fig. 2 bis 4 und
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Spalte 5, Zeilen 8-12). D7 offenbart einige Druckauf -
schl uBbehalter mt Tellerfedern als Druckstick fir den
Deckel (Abb. 2). Der Druckbehéalter dieser Probenbehalter
best eht aus einem Metal |l zylinder. Derartige
Probenbehéal ter sind, w e vom Beschwerdef Ghrer sel bst
vorgetragen, nicht fur die Verwendung in einem

M kr owel | enof en geei gnet. Oobwohl das Federnmaterial nicht
erwahnt wird, wird ein Fachmann di ese Federn nur als

her komm i che St ahl federn betrachten. D7 offenbart auch
ei nen m krowel | enof ent augl i chen Druckbehal ter aus
massi vem PTFE (Abb. 4). Dieser enthalt jedoch keinen
Deckel , der sich als ein Ventil o6ffnet und schlief3t. D e
Abdi chtung des Deckel s und di e Sicherung gegen zu hohen
Uberdruck wird durch eine Berst- und Dichtfolie aus

Tefl on gewahrl ei stet. Nach Auffassung der Kammer zei gt
D7, dall der Fachmann ni cht ohne weiteres erwagt,
bekannte, netallische Druckaufschl uBbehal ter dadurch

m krowel | enof ent augli ch zu nmachen, dal3 alle nmetallischen
Teil e durch entsprechende Kunststoffteil e ersetzt

wer den, sondern dalR er fur die M krowellenerhitzung auf
andere Konzepte ubergeht, die speziell auf die

Ei genschaften von Kunststoffen abgestinmt sind. Der
Fachmann, der nach einer Alternative fur die gemalR D5
verwendet e Druckschei be sucht, wird in D7 nicht fundig,
weil far die Mkrowell enerhitzung kei n Druckst tick

ei ngesetzt wird. Die darin offenbarten Tell erfedern kann
er sich nur als Stahlfedern vorstellen und wirde som t
deren Einsatz im M krowel | enofen nicht in Betracht

zi ehen.

Der Vortrag des Beschwerdef thrers, der Fachmann wirde in
H nblick auf D7 (Abb. 2) sofort erkennen, dal Teller-
federn eine Alternative fir die Druckschei be gemal3 D5
seien und dall sie wegen des Einsatzes i mM krowel | enof en
sel bstverstandlich aus Kunststoff gefertigt sein nissen,



-7 - T 0896/ 97

beruht nach Auffassung der Kammer auf einer ex post
facto Analyse, die die Kenntnis des Streitpatents
voraussetzt. Dies folgt schon aus der Tatsache, dald

Tel |l erfedern aus Kunststoff nicht zum ent gegengehal t enen
St ande der Techni k gehdrten, sondern fir den Einsatz
gemalR Streitpatent erst geschaffen werden mul3ten. Die
grundsét zl i chen Unterschiede imElastizitatsverhalten
zwi schen Federstahl und Ublichen Kunst st of fen,

i nsbesondere bei den hier zu bericksichti genden erhdhten
Tenper aturen, wirden den Fachmann jedoch nicht dazu
anregen, Tellerfedern aus Kunststoff herzustellen, denn
er hatte kei nen Anhal t spunkt dafir, dal sie

funktioni eren kénnten. Der Einsatz solcher Tellerfedern
als Alternative zu ei ner Druckschei be kann somt fur

ei nen Durchschnittsfachmann ni cht nahegel egen haben.

3.5 D e Ubrigen Entgegenhal tungen, die i m Beschwerde-
verfahren nicht nehr diskutiert wiurden, enthalten
ebenfalls keinen H nweis fur den Einsatz von
tellerfederfoérm g gefornten Drucksticken. Die Kanmer i st
daher zu der Uberzeugung gel angt, daB sich der
Probebehdal ter gemalR Anspruch 1 fir den Fachmann nicht in
nahel i egender Wi se aus dem ent gegengehal t enen Stand der
Techni k ergibt. Die i mBeschwerdeverfahren erhobenen
Ei nwénde rechtferti gen daher die beantragte Aufhebung
der angefochtenen Entschei dung nicht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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Der Geschéaftstell ebeante: Der Vorsitzende:
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