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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerden richten sich gegen di e Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung Uber die Aufrechterhal tung des
eur opai schen Patents Nr. 0 554 287 in geanderter Form

1. Der angefochtenen Entscheidung |lag als erster
H | fsantrag ein Satz von 7 Ansprichen zugrunde, dessen
unabhangi ger Anspruch 1 wie folgt |autete:

"1. Phosphatfreie Geriststoffkonbi nati on ent hal t end
Zeolith in Mengen von 60 bis 96 Gew.-% kristallines
Schichtsilikat der Formel (1) NaMSi ,O,..- YH,O wobei M
Nat ri um oder \Wasserstoff bedeutet, x eine Zahl von 1,9
bis 4 und y eine Zahl von O bis 20 ist, in Mengen von
2 bis 25 Gew. -% und pol yneres Pol ycar boxyl at in Mengen
von 2 bis 16 Gew. -% wobei das Gew chtsverhaltnis
kristalline Schichtsilikate (1) zu pol yneren

Pol ycar boxyl aten 3:1 bis 1:3 betragt und die

Ger Ust st of f konbi nation frei von Phosphonat ist."

Di eser Anspruch 1 unterscheidet sich vomerteilten
Anspruch 1 insofern, als die beanspruchte

CGer st st of f konbi nation "frei von Phosphonat” i st,
wel ches Merkmal bereits Gegenstand des erteilten
Anspruchs 2 war

Cegenst and des unabh&ngi gen Anspruchs 5 di eses
Anspruchssat zes i st ein Wasch- und Reinigungsmttel, das
di e Geruststof fkonbi nati on des Anspruchs 1 enthadlt. D e
Anspriche 2 bis 4 bzw. 6 und 7 sind weitere
Ausgest al tungen des Mttels nach Anspruch 1 bzw. nach
Anspruch 5.

I11. In drei Einspruchschriftsatzen war der Wderruf des
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Patents in vollem Unfang imH nblick auf Artikel 100 a)
EPU wegen mangel nder Neuheit und erfinderischer

Tati gkeit des beanspruchten Gegenstandes und i m Hi nblick
auf Artikel 100 b) EPU wegen nmangel nder Ausf tihr barkei t
beant ragt worden.

I n der Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung wurde unter
anderem f ol gendes i m Ei nspruchsverfahren genannte
Dokurent zugrunde gel egt:

(4): EP-A-0 405 122.

D e Einspruchsabteilung stellte insbesondere fest, dal
di e Anspriche genal3 dem Hauptantrag (die erteilten
Anspriiche) den Erforderni ssen des Artikels 56 EPU ni cht
genugt en.

I m H nblick auf den damaligen ersten Hilfsantrag
(Hauptantrag der Beschwerdegegnerin und Patenti nhaberin)
stellte sie aullerdem fest

- es sei nicht glaubhaft genmacht worden, dal3 eine
Cer Ust st of f konbi nati on nach dem Anspruch 1 nicht
herstel | bar sei;

- es nisse eine vielstufige Auswahl aus der Lehre des
Dokunents (4) getroffen werden, um zum beanspruchten
Gegenstand zu gel angen;

- der gemall dem ersten Hi | fsantrag beanspruchte
Cegenstand sei neu und erfinderisch und geniige den
Erforderni ssen des Artikels 83 EPU.

Cegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer def Ghreri nnen
01, 02 und 03 (Ei nsprechende 01, 02 und 03) Beschwerde
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ei ngel egt .

Vi . Di e Beschwerdef dhrerinnen vertraten sowohl mindlich als
auch schriftlich die Auffassung, dall der Anspruch 1
unkl ar sei, da er nicht spezifiziere:

- w evi el Wasser die wesentliche Konponente Zeolith
ent hal ten konne;

- ob der angegebene Konzentrati onsberei ch das ndgliche
Hydr at ati onswasser ber tcksi chti ge;

- welche optionellen Konponente noch Teil der
beansprucht en CGer st st of f konbi nati on sei n kénnen.

Auch sei Natriuntarbonat keine optionelle Konponente der
beansprucht en Ger st st of f konbi nation, wie die
Beschwer degegneri n behaupt e.

Da es unkl ar sei, wel che Konmponenten und wel che
Konzentrati onen der Wrtlaut des Anspruchs 1 unfasse,
sei di e beanspruchte Erfindung nicht so deutlich
of fenbart, dall ein Fachmann sie ausfuhren konne.

D e Beschwerdef ihrerinnen vertraten unter anderemdie
Auf f assung, dal der beanspruchte Gegenstand angesichts
drei er Entgegenhal tungen nicht neu sei. |nsbesondere
Uber| appe die Lehre des Dokunents (4) deutlich mt dem
beansprucht en Gegenst and.

VI, Di e Beschwerdegegnerin hat unter anderem geltend
gemacht, dal

- der Wortl aut des Anspruchs 1 angesichts der
Beschrei bung kl ar sei;
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ein Fachmann di e beanspruchte Cerist st of f konbi nati on
herstell en kdnne und daher di e beanspruchte Erfi ndung
ausf Uhr bar sei;

nur eine nehrfache Auswahl aus der Lehre des
Dokunents (4) zum beanspruchten Gegenstand f Uhren
kénne und daher der beanspruchte Gegenstand gegentber
di esem St and der Techni k neu sei.

In der am 1. Marz 2002 abgehal t enen nindli chen

Ver handl ung ersuchte di e Beschwerdegegnerin, einen neuen

Satz von 7 Ansprichen als Hilfsantrag in das Verfahren

ei nzuf Uhr en.

Di e Anspriche 1 und 5 di eses Anspruchssat zes

unt er schei den sich von den entsprechenden Ansprichen des

Haupt antrags insofern, als die oberste

Konzentrationsgrenze fur das kristalline Schichtsilikat

in der GCeriuststoffkonbination in den Ansprichen 1 und 5

von 25 auf 15 Gew. - % her abgeset zt wur de.

Die Kanmer | ehnte die Ei nfdhrung dieses Hil fsantrags

ab.

Di e Beschwerdef Ghreri nnen beantragen, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerden

zur ickzuwei sen

Am Ende der nundlichen Verhandl ung verkindete der

Vor si tzende di e Entschei dung der Kammer.

Ent schei dungsgr tinde

1235.D
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Anspriche 1 bis 7 in der von der Einspruchsabteil ung
aufrecht er hal t enen Fassung

Anspriche 1 und 5 di eses Anspruchssatzes unterschei den
sich von den entsprechenden unabhdngi gen Ansprichen der
erteilten Fassung insofern, als die beanspruchte

Ger Ust st of f konbi nation frei von Phosphonat i st.

D e Kammer hat sich davon uberzeugt, dal di e Bedi ngungen
des Artikels 123 EPU in dieser Hinsicht erfullt sind. Da
di esbezigl i ch kei ne Ei nwdnde er hoben worden sind, ist
unter den gegebenen Unst anden ei ne nahere Begriindung

ni cht erforderlich.

Mangel nde O f enbarung (Arti kel 83 EPU)

GemalR dem Anspruch 1 des Streitpatents enthalt die
beansprucht e Ger st stoffkonbi nation Zeolith in Mengen
von 60 bis 96 Gew.-% kristallines Schichtsilikat in
Mengen von 2 bis 25 Gew. -% und pol yneres Pol ycar boxyl at
in Mengen von 2 bis 16 Gew. -% wobei das

Gewi chtsverhadltnis kristalline Schichtsilikate (1) zu
pol ynmeren Pol ycarboxylaten 3:1 bis 1:3 betragt und die
Ger Ust st of f konbi nation frei von Phosphonat i st.

We von allen Parteien eingeraunt, sind Zeolithe
handel stbl i che Geriuststoffe, die in der Regel ca. 18 bis
22 % Wasser enthalten; die Beschrei bung des
Streitpatents bestatigt, dal die gemall Anspruch 1

ei nzuset zenden Zeol it he handel sibliche hydratisierte
Produkte sind (Seite 2, Zeile 51).

Die i mAnspruch 1 angegebene Zeolithkonzentration
bezi eht sich daher auf handel stibliche Wasser enthal t ende
Zeolithe und nicht auf wasserfreie Zeolithe.
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Der Wortlaut des Anspruchs ist daher nach Auffassung der
Kanmer in dieser H nsicht klar und kann kein H ndernis
zur Ausf thrbarkeit der beanspruchten Erfindung sein.

Aus dem Wortl aut des Anspruchs 1 ist aullerdem zu
ent nehnen, dall andere optionelle Ceriuststoffe von der
beansprucht en CGer Ust st of f konbi nati on unf a3t werden

D e Beschwerdegegnerin hat erklart, dall die beanspruchte
Cer Ust st of f konbi nati on anorphe Silikate oder andere
organi sche Ceruststoffe enthalten kann (siehe auch

Seite 3, Zeilen 26 bis 30 des Streitpatents); im
Cegenteil dazu wird Natriunctarbonat, das als zuséatzliche
Konmponent e des Wasch- und Reinigungsmttels ebenfalls in
der Beschreibung des Streitpatents auf Seite 3,

Zeilen 44 bis 45 erwdahnt wird, nicht als Teil der

Ger Ust st of f konbi nati on angesehen.

Di e Beschwerdef ihrerinnen haben in dieser Hi nsicht

beanst andet, dalR Natri uncarbonat Ublicherweise als

Ger uststof f anzusehen sei und der Wbrtl aut des

Anspruchs 1 den Einsatz sol cher Konponente als Teil der
beansprucht en Ger Ust st of f konbi nati on ni cht ausschli el3e.
Da j edoch Natriuntarbonat (w e von der Beschwerde-
gegnerin behauptet) nicht der Geruststoffkonbination
angehotren solle, sei fur den Fachmann unkl ar, wel che
zusat zl i chen Konponente von der beanspruchten

Ger Ust st of f konbi nati on unfallt werden. Der Fachmann konne
daher di e beanspruchte Erfindung nicht in ihrem gesanten
Unf ang ausf Uhren.

Di e Beschwer def Ghreri nnen haben ni cht geltend genacht,
dal3 di e beanspruchte GCeriststoffkonbination, mt oder
ohne Natriuntarbonat, fur einen Fachmann nicht
herstel |l bar sei. D e Kamrer kann auch kei ne Unrst dnde
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erkennen, die Zweifel an der Herstell barkeit sol cher
Cer Ust st of f konbi nati onen begr inden konnten.

Daher betrifft die Frage, ob Natriuntarbonat der
beansprucht en Ger Ust st of f konbi nati on angehdrt oder
ni cht, nach Auffassung der Kamrer di e Ausl egung und
daher die Klarheit des Anspruchs und nicht die
Ausf Uhr bar keit der beanspruchten Erfindung.

Da Artikel 84 EPU jedoch kein Einspruchsgrund i m Sinne
des Artikels 100 EPU ist und diese Unklarheit bereits in
der erteilten Fassung des Anspruchs 1 enthalten war,
kann di eser Ei nwand von der Kammer nicht bericksichtigt
wer den.

Zwar konnen Ei nwande gegen die Kl arheit der Anspriche
far das Ei nspruchsverfahren rel evant sein, wenn die
Interpretation eines unklaren Wirtlauts di e Entschei dung
tber die Streitfragen nach Arti kel 100 EPU beei nfl ussen
kann (siehe T 0127/85, ABlI. EPA 1989, 271, Punkt 2.1 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

| mvorliegenden Fall kann aber die Interpretation, ob
Nat ri uncar bonat der beanspruchten Cer st st of f konbi nati on
angehore oder nicht, die Feststellung der Neuheit des
beansprucht en Gegenstand ni cht beei nfl ussen (siehe

Punkt 3 unten). Ei ne Ausl egung des Wrtl auts des
Anspruchs 1 ist daher in dieser H nsicht nicht
erforderlich.

Neuhei t
Anspruch 1 bezieht sich auf eine phosphat- und

phosphonat frei e Ger st stoffkonbi nation, die Zeolith in
Mengen von 60 bis 96 Gew. -% kristallines Schichtsilikat
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der Fornel (1) NaMsi,O,.;r YH,O wobei M Natrium oder
Wasserstof f bedeutet, x eine Zahl von 1,9 bis 4 und y
ei ne Zahl von O bis 20 ist, in Mengen von 2 bis

25 CGew. - % und pol yneres Pol ycarboxyl at in Mengen von
2 bis 16 Gew. -% enthalt, wobei das Gew chtsverhéltnis
kristalline Schichtsilikate (1) zu pol yneren

Pol ycar boxyl aten 3:1 bis 1:3 betragt.

G undséat zlich i st nach der sté&ndi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekammern des EPA ei ne Druckschrift nur dann
neuhei t sschadl i ch, wenn sie den fraglichen Anspruchs-
gegenstand der Offentlichkeit (in der Person des
Fachmanns) unm ttel bar und zweifel sfrei zuganglich
macht .

Dokunent (4), eine europai sche Patentannel dung mt ei nem
Annel dedat um vom 18. Mai 1990, war am 2. Septenber 1991
veroffentlicht worden, wdhrend dem Streitpatent ein
gultiges Prioritatsdatumvom 26. Oktober 1990 zukom
Daher ist der Inhalt des Dokuments (4) nach

Artikel 54 (3) EPU als Stand der Technik fir alle in i hm
und im Streitpatent genei nsam benannten Vertragsstaat en,
d. h. alle imStreitpatent benannten Vertragsstaaten,

zur Frage der Neuheit zu bericksichtigen.

Dokurment (4) offenbart eine binédre Geruststoff-

kombi nation, die aus 20 bis 80 Gew.-% Zeolith und 20 bis
80 CGew.-% kristallinem Natriunschichtsilikat besteht.
Das entspricht einem Gew chtsverhaltnis von Zeolith zu
Schichtsilikat von 4:1 bis 1:4. Das verwendete
Schichtsilikat entspricht aul’erdem der Fornel des
Streitpatentes (siehe Seite 2, Zeilen 31 bis 33 und 53
bis 54; Anspruch 1).

Daher offenbart di eses Dokunent unter anderem explizit
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ei ne Geriuststoffkonbination, die aus 80 % Zeolith und
20 % kristallinem Schichtsilikat besteht.

D eses Dokunent |ehrt aullerdem dal3 die binare

Ger Ust st of f konbi nati on bevorzugt in Mengen von 5 bis

60 Gew. -% bezogen auf das Waschm ttel, und vorzugswei se
in Mengen von 10 bis 30 Gew. - % ei ngesetzt werden kann
(Seite 2, Zeilen 34 bis 36 und Anspriche 2 und 3).

SchlieBlich I enrt Dokunment (4), dal3 die binare

Cer Ust st of f konbi nati on bevorzugt zusanmen mt einem

i nkrust ati onsver hi nder nden Pol ycar boxyl at, das, w e von
der Beschwer degegnerin ei ngeraunt, dem pol yneren

Pol ycar boxyl at des Streitpatents entspricht, als
Cobui I der in Mengen bis 2 Gew. -% bezogen auf das
fertige Waschm ttel, eingesetzt werden kann (Seite 2,
Zeilen 29 bis 30 und 34 bis 35 in Verbindung mt

Zeilen 43 bis 44 und Anspruch 8).

D e Verwendung der binaren Konbi nati on Zeolith/ Schi cht -
silikat mt einem Gew chtsverhdltnis von 4:1 in einer
Menge von z. B. 10 bis 30 Gew. -% des fertigen

Waschm ttel s zusammen mt ei nem pol yneren Pol ycar boxyl at
in Mengen von 2 % ebenfalls bezogen auf das gesante
Waschm ttel, ist daher in di esem Dokunent zweifelsfrei
und unm ttel bar offenbart, ohne dalR es hierzu einer
mehr f achen Auswahl aus der Lehre di eses Dokunents
bedarf.

Es bl ei bt daher zu entscheiden, ob diese technischen
| nformati onen unm ttel bar und zweifel sfrei eine unter
dem Wortl aut des Anspruchs 1 fallende Geruststoff-
kombi nati on of f enbaren

Da di e Konzentrati onen des Zeolith und Schichtsilikat im
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Dokunment (4) auf die binare Geriststoffkonbinati on und
di e Konzentration von Pol ycar boxyl at auf das Waschm ttel
bezogen sind, missen alle Konzentrationen auf der

gl ei chen Basi s ungerechnet werden.

Wenn di ese Konzentrationen der einzel nen Konponenten auf
die M schung Zeolith/ Schichtsilikat/Polycarboxyl at
bezogen werden, so ergibt eine entsprechende Unrechnung
di e fol genden Konzentrati onen:

Zeolith: 66. 67 bis 75 %
Schi chtsilikat: 16.67 bis 18.75 %
Pol ycar boxyl at : 6.25 bis 16.67 %

Das Gew chtsverhéaltnis Schichtsilikat/Pol ycarboxyl at
i egt daher imBereich von 3:1 bis 1:1.

Die oben fiur die Geruststoffgem sche des Dokunents (4)
angegebenen Konzentrati onsberei che Uberl appen denzuf ol ge
wei tgehend mt jenen, die fur die beanspruchten

CGer Ust st of f konbi nati onen angegeben werden, fir welche im
Anspruch kei ne weiteren, gegebenenfalls unterschei dungs-
kraftigen Merkmal e genannt werden

Daher of fenbart Dokunent (4) unmttel bar und

zwei felsfrei einen Teil des jetzt beanspruchten
Cegenst andes. Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist daher
ni cht mehr neu.

Da der Antrag der Beschwerdegegnerin bereits aus di esem
Grund zurickgew esen werden mufd, ist unter den gegebenen
Urst &nden nicht erforderlich, die anderen entgegen-
gehal t enen Dokunmente und die restlichen Anspriche hier
zu besprechen.
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Ver f ahr ensfragen

Di e Beschwerdegegnerin hat erstmals in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kanmmer beantragt, einen neuen Satz
von 7 Anspriuchen als Hilfsantrag ins Verfahren

ei nzuf thr en.

Di e Anspriuche 1 und 5 dieses Antrags unterscheiden sich
von den entsprechenden Ansprichen der von der

Ei nspruchsabt ei |l ung aufrechterhal tenen Anspruchsfassung
nur insofern, als die obere Genze fiur das kristalline
Schichtsilikat in der GCeruststoffkonbination von 25 auf
15 Gew. - % her abgeset zt i st.

D ese geadnderte obere Konzentrationsgrenze findet eine
St it zung in der Beschrei bung des Streitpatents (Seite 3,
Zeile 6), jedoch war dieses Merkmal weder in den
erteilten Ansprichen, noch in jenen der von der

Ei nspruchsabteil ung al s zul &ssi g angesehenen Fassung
ent hal ten.

Da di e Neuheitsei nwdnde der Beschwerdef Ghrerinnen
bereits aus den Beschwerdebegrindungen bekannt waren,
hatte sie nmehr als 4 Jahre Zeit, umHi | fsantrége
anzubi et en und di esen Ei nwanden Rechnung zu tragen

Somt hatten die Beschwerdefthrerinnen ihrerseits

ausrei chend Zeit gehabt, die Neuheitsei nwdnde angesichts
der geénderten Ansprichen entweder weiter zu begrinden
oder fallen zu | assen.

Da di e Beschwerdegegnerin diesen Antrag erstmals in der
mindl i chen Ver handl ung vor der Kammer gestellt hat, nul3
di e Entschei dung Uber seine Zul &ssi gkeit bericksichtigen

- ob die Anderung unmittel bar als geeignet erscheint,
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di e Neuhei t sei nwande auszur aunen und

- ob den Beschwerdef ihrerinnen unter Beachtung der
Not wendi gkeit eines effizienten Verfahrensabl aufs
ei ne Stellungnahnme in der mindlichen Verhandl ung
zuzumut en war
(siehe z. B. die imABlI. EPA nicht veroffentlichte
T 0633/97, Punkt 2.2 der Entschei dungsgrinde und
T 0051/90, Punkt 2 der Entschei dungsgrinde).

Di e geanderte obere Grenze fiur den Gehalt an
Schichtsilikat sollte nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin bew rken, dalR der Schichtsilikatgehalt der
beansprucht en Ger st st of f konbi nati on aul3erhal b des i m
Dokunment (4) offenbarten Bereichs fallt und daher die
Neuheit des Anspruchsgegenstands gegentber dieser

Ent gegenhal tung hergestellt wrd.

Gowohl di e Kammer zustimmt, dal3 die obere G enze des
gednderten Konzentrati onsbereichs fur Schichtsilikat
(15 Gew.-% kleiner als die untere Genze des unter
Punkt 3.3 oben dargestellten Bereichs ist, muf

ber icksi chti gt werden, dall sich die Lehre des Dokunents
(4) nicht auf den oben unter Punkt 3.3 dargestellten
Ber ei ch beschr ankt.

Vi el mehr betrifft seine Lehre noch andere und breitere
Konzentrationsberei che und unfalst z. B. Waschmittel mt
ei nem ebenfal | s bevorzugten Gehalt an der binaren

Ger ust st of f konbi nation Zeolith/ Schichtsilikat von 5 bis
60 % (si ehe Punkt 3.2 oben); auflerdem kdnnen die

Konbi nati onen des Dokunents (4), wie auch die Mttel des
Streitpatents, andere optionelle Geriuststoffe enthalten,
die die Konzentrationen der restlichen Konponenten
zwangsl aufi g beei nfl ussen wirden.
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Unm feststellen zu kénnen, ob der ge&dnderte Anspruchssatz
di e Neuhei t sei nwande ausr aunen kann, hatten nicht nur
all e diese Miglichkeiten bei den notwendi gen

Unr echnungen der in Dokunment (4) angegebenen Werten

ber ticksi chti gt werden nissen, sondern &hnliche

Um echnungen hatten auch imH nblick auf die Lehren der
anderen al s neuheitsschadlich von den Beschwerde-

f dhrerinnen ent gegengehal t enen Dokument e durchgef Uhrt
wer den niissen

Daraus ergi bt sich, dal nicht unmttel bar erkennbar ist,
ob di e eingefuhrte Anderung der oberen Konzentrations-
grenze des Schichtsilikates di e Neuheitsei nwande

ausr aunmen kann.

Da di e geédnderte obere Genze fir den Schichtsilikats-
gehalt nicht in der von der Einspruchsabteilung als

zul 8ssi g angesehenen Anspruchsfassung enthalten war und
di e Rel evanz di eser spezifischen Genze fiur die
Real i si erung der beanspruchten Erfindung von der
Beschwer degegnerin weder im Streitpatent, noch
schriftlich vor der mindlichen Verhandl ung angesprochen
wor den war, muf3ten di e Beschwerdef Uhrerinnen durch eine
sol che Ei nschrankung des beanspruchten CGegenstandes in
der mindl i chen Verhandl ung uberrascht werden.

Ei ne Stellungnahme zu di eser Anderung, mit der auch eine
vol lig neue Situation fur eine allféallige D skussion der
erfinderischen Tatigkeit geschaffen worden ware, war
unter diesen Unst d4nden den Beschwerdef threrinnen in der
mindl i chen Ver handl ung ni cht zuzunuten.

Daher héatte eine D skussion uber die Neuheit des
geanderten Anspruchs in der ntndlichen Verhandl ung
zwi ngend und mt unvor hersehbaren Konsequenzen den
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Ver f ahr ensabschl ul3 verzogert, da di e Bericksichtigung
di eses neuen Anspruchs 1 (wi e oben erl&autert) von der
Not wendi gkeit ei ner Unrechnung aller aus dem Dokunent
(4) und aus den anderen gegen die Neuheit zitierten
Dokurent en bekannt en Konzentrati onsberei chen erheblich
erschwert gewesen ware

Bei dieser Sachl age war di e Ei nfuhrung di eses neuen
H | fsantrags in der nmindlichen Verhandl ung vor der
Kamrer ni cht zuzul assen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Entschei dung der ersten Instanz wird aufgehoben.

Das Patent wird w derrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli P. Krasa

1235.D



