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Exposé des faits et concl usions

0065.D

La requérante est titulaire du brevet européen

n° 0 450 428 conportant 4 revendications (n° de dépbt
91 104 516.9). La revendication 1 du brevet tel que
délivré s'énoncait comme suit

"Pate alinmentaire du genre "spaghetti" conprenant un
noyau central plein de section transversale circulaire
en une seul e pi éce avec trois | obes |ongitudinaux,
paral | él es, équidi stants angul ai renent de 120° |'un de
| "autre et séparés par des rainures respectives, chacun
desdits | obes présentant en section transversale un
contour qui conprend une portion de téte convexe en arc
de cercle, avec un rayon de courbure (R1)
substantiell ement égal a celui d'un "spaghetti"
conventionnel plein de méne dianetre, dont |es
extrémtés sont raccordées a de prem éres extrénmtés de
portions | atéral es respectives convexes pratiquenent
sem -circul aires, ayant un rayon de courbure (R2)
sensi bl ement inférieur a (Rl), dont |es deuxienes
extrém tés sont raccordées, a travers |les respectives
portions courbes concaves, de faible rayon de courbure
(R3), a de preniéres extrémtés des respectives portions
de tige concave en arc de cercle, ayant un rayon de
courbure (R4) plus grand que (R2) mais plus faible que
(R1), dont |es deuxiénmes extrémtés sont raccordées aux
respectives deuxi énes extrémtés de portion a tige de

| obes adj acents.”

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 4 portaient sur des
nodes de réalisation spécifiques de |'objet selon la
revendi cation 1.

L'inti mée (opposante) a fait opposition a la délivrance
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du brevet et en a demandé | a révocation conpl éte aux
notifs que son objet n'était pas nouveau au vu du
contenu du docunent (1), a savoir |a denande de brevet
italien dont |le nunéro de dep6t est 16305 A/ 85,
(articles 100(a) ; 54 CBE) ou, a défaut, qu'il résultait
d' une conbi nai son évi dente des ensei gnenents divul gués
dans | es docunents (1) et (2), a savoir le brevet
italien pour nodéle industriel n° 46835,

(articles 100(a) ; 56 CBE)

I11. Par décision signifiée par voie postale e 20 juin 1997,
la Division d opposition a révoqué | e brevet attaqué,
conforménent a |'article 102(1) de |la CBE, en concl uant
a | "absence d'activité inventive au regard de |'état de
| a techni que représenté par |es docunments (1) et (2).

Selon les ternes de cette décision, aucun des docunents
produits par la requérante ne pernettait de nettre en
cause | a nouveaut é de | a pate | ongue revendi quée.

Cependant, |'état de la technique |le plus proche selon

| e docunent (1) divulguait déja une pate alinentaire

| ongue du genre "spaghetti" pourvue de rainures

| ongi tudi nal es pour réduire Il e tenps de cuisson. La
seul e différence entre la pate longue selon le

docunent (1) et celle revendi quée dans | e brevet attaqué
résidait dans une nodification de la forme rectangul aire
des rainures qui séparaient |les |obes |ongitudinaux
paral | el es des spaghettis du docunment (1).

Pour la Division d opposition, |’ arrondissenent de |la
partie extérieure des rainures du spaghetti selon |le
brevet contesté pour éviter des produits défectueux
était trivial et rendu évident pour |’home du netier
par | e contenu du docunent (1), considéré seul ou en
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conbi nai son avec | e docunent (2). De nméne, au vu de

| " ensei gnenent des docunents (1) et (2), |’élargissenent
de la partie inférieure proche du centre du spaghetti
était une des possibilités qui aurait été spontanénent
envi sagée par |'home du nétier pour élargir |la surface
des spaghettis et réduire ultérieurenent |eur tenps de
cui sson.

Dans |a nmesure ou |'activité inventive invoquée se
fondait sur certains avantages nentionnés dans |e brevet
attaqué, la Division d opposition a conclu que ces

avant ages étai ent déja connus du docunent (1) et

n' étai ent donc ni surprenants ni inattendus.

La requérante a fornme un recours contre |a décision
susvi sée.

Aux fins de la préparation de | a procédure orale prévue
pour | e 28 novenbre 2000, | a requérante a naintenu sa
requéte principale visant au nmaintien du brevet tel que
délivré et présenté deux requétes subsidiaires.

Au cours de | a procédure écrite et lors de |a procédure
orale la requérante a, en substance, fait valoir ce qu
sui t

Le probl éne a résoudre par |'invention était de nettre
au point des spaghettis qui apportai ent des avant ages

i mportants par rapport a ceux selon |les docunents (1) et
(2), notanmment un tenps de cuisson plus court, ainsi

gu' une dureté et des qualités organol eptiques plus
proches de celles des spaghettis traditionnels cuits "al
dente". En outre, |'aspect sur |'assiette du produit
cuit devait étre conparable aux spaghettis traditionnels

a section pleine.
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La forme, élargie dans la partie inférieure et rétrécie
dans |la partie extérieure, conférée aux rainures des
spaghettis selon |’invention par |eur contour
spécifique, tel que caractérisé dans |a revendication 1
du brevet attaqué, exercait un effet technique

déterm nant sur la qualité des spaghettis. De plus,
|"équilibre entre forne et dinmension des parties qu
conposent la structure des spaghettis revendi qués était
tel qu' il pernettait d obtenir tous |es avantages

menti onnés ci - dessus.

D aprés |l a requérante, |'enseignenent du docunent (1)
détournait |'home du nétier de |'idée de nodifier |la
forme et |la structure des spaghettis rainurés connus.

Pui sque | es spaghettis ayant la forne et |la structure
telles que décrites dans | e docunent (1) pernettaient

d' ef fectuer |'opération de cuisson en un tenps
sensi bl ement inférieur a celui-ci des spaghettis
traditionnels a section circulaire pleine, |"home du
métier naurait nullenent cherché a nodifier |’état de

| a technique selon (1) pour aneliorer |es propriétés des

spaghetti s.

Le docunent (2) divulguait une pate alinentaire |ongue
ayant un corps dont | a section transversal e ressenbl ait
substantiellement & un tréfle. Les pétales du trefle
étaient fortement creusés a |leur somet. La base des
pétales qui les réunit au centre était étroite. Les

rai nures qui séparaient |es pétales des spaghettis sel on
| e docunent (2) avaient une forme fortenent évasée. A
cause de ces différences de structure, |a pate | ongue
selon | e docunent (2) ne présentait aucune sinmilitude
avec |la forne des spaghettis revendi qués et, du fait de
ces différences, elle ne présentait pas |les propriétés
avant ageuses de | a pate | ongue selon |'invention.
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Conmme | 'avaient nontré |es exenples et |es essais
conparatifs présentés, les rainures d une pate
correspondant au dessin du docunment (2) ne pouvai ent pas
se fermer et former au cours de |a cuisson une pate
senbl abl e aux spaghettis traditionnels.

En outre, la requérante a invoqué des vices substantiels
de procédure justifiant selon elle | e renboursenent de

| a taxe de recours. En |'espéce, elle invoquait
essentiellenment la violation des dispositions de
|"article 113(1) CBE, du fait qu' elle n"avait pas pu
prendre position sur |la conclusion présentée pour |la
prem ere fois par la Division d opposition dans |a

déci sion contestée, selon laquelle "I’ élargi ssenent de
la partie inférieure [des rainures] serait une des
possibilités que |’ home du nétier avait pour é€largir la
surface des spaghettis". D aprés |la requérante cette
concl usi on avait pourtant revétu une inportance décisive
pour | a révocation du brevet.

L'identification et la vérification expérinental e de

| "erreur qui s'était glissée dans |e conpte-rendu

d' expériences fourni par |’intinmte en date du

24 avril 1997 occasionnai ent des frais suppl énentaires a
| a requérante. Se fondant notamrent sur

|"article 104 CBE, |la requérante a fait valoir que,

d' aprés les régles de procédure, dans |e cas présent une
répartition des frais entre les parties serait justifiée
et, par conséquent, devrait étre ordonnée.

Les princi paux argunents écrits et oraux avancés par
["intimée sont essentiellenent |es suivants

Les seul es caractéristiques techniques de |a pate
alinmentaire |longue selon |a revendication 1 du brevet
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attaqué étaient |a présence de rainures |ongitudinales
s’ étendant sur toute sa |ongueur et, éventuellenent, |a
dimension et |la forme de ces rainures. Toutes |es autres
di fférences que | es spaghettis revendi qués présentai ent
par rapport a ceux du document (1) n’ étaient que d ordre
esthétique. Si |’'on faisait abstraction de ces

di fférences techniques, le produit revendi qué était
entierement antériorisé par |’ état de |l a techni que selon

| e docunent (1).

L'instance qui a rendu | a décision attaquée avait
correctenent établi que la nodification de |'état de la
t echni que proposée par |la requérante était suggérée a

| " homme du netier par |'enseignenent des docunments (1)

et (2) au vu de ses connai ssances général es de base.

D apres I'intimée, il ressortait clairenment des
résultats des essais conparatifs que |e tenps nécessaire
pour | a cuisson des spaghettis du docunent (2) était

pl us court que celui des spaghettis selon |'invention.

Il était donc évident pour |'honmme du nétier que ce
raccourci ssement du tenps de cuisson résultait de

| ' él argi ssenent des rainures qui séparaient |es |obes
des spaghettis selon | e docunment (2). L'homre du nétier,
face au probl éne consistant a réduire |l e tenps de

cui sson des spaghettis, tout en conservant |'aspect sur

| "assiette des spaghettis cuits traditionnels, aurait
proposé, en suivant |'enseignenent selon |es docunents
(1) et (2), une forne de rainures élargie dans |la partie
inférieure et rétrécie dans la partie extérieure de

| " embouchure de facon a pernettre d' obtenir un

raccourci ssenment du tenps de cui sson et égalenent |la
fernmeture des rainures.

En outre, les essais conparatifs effectués par |'intimée



VI,

- 7 - T 0887/ 97

avai ent suffisament établi que | es spaghettis

revendi qués n' étai ent supérieurs ni par leurs qualités
organol eptiques ni par |leur dureté aux produits tels que
décrits dans | e docunment (1).

La requérante requiert |'annulation de | a décision
attaquée et le nmaintien du brevet tel que délivré ou
sous une forne nodifiée sur |a base de |'une des deux
requét es déposées en tant que prem ére et deuxiéene
requétes subsidiaires le 14 octobre 2000. En outre, elle
demande |l a correction d une erreur selon la réegle 88 CBE
dans |la revendication 2 telle que délivrée et requiert

| e renboursenent de |a taxe de recours, de nméne que le
renbour senent des frais occasionnés par |a nécessité de
préparer et présenter des essais conparatifs
addi ti onnel s.

L'inti mée denande le rejet du recours et de |l a requéte en
renbour senent des frais présentée par |a requérante.

Motifs de | a déci sion

0065.D

Le recours est recevabl e.

La partie caractérisante de la revendication 2 actuelle
differe, quant a son contenu, de la revendication 2 de

| a demande telle qu'initial enent déposée et du brevet
tel que délivré en ce que la caractéristique "(R3) [est]
environ 1/30 de (R2)" a été nodifiée come suit : "(R3)
[est] environ 1/3 de (R2)".

La requérante a fondé sa requéte en nodification du
brevet sur la regle 88 CBE et a soutenu que |a
nodi fi cati on proposée ne contrevenait pas a
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["article 123(2) ou (3) de la CBE. Cependant, |a Chanbre
estine que la regle 88 de |a CBE ne peut pas étre

i nvoquée pour denmander pour |la premere fois, pendant |a
procédure d' opposition ou | a procédure de recours sur
opposi tion, des nodifications visant a la rectification
d' un défaut présent dans |a denmande telle

qgu'initial enent déposée et dans |e brevet tel que
délivré. En fait, elle considere que, pour que |la
nodi fi cati on demandée pui sse étre autorisée, |la
revendication 2 telle que nodifiée par le titulaire du
brevet doit satisfaire aux conditions énoncées a
|"article 123(2) et (3) CBE

Dans |a mesure ou |'on peut affirmer que la nodification
du texte d' un docunent apportée en vue de renedi er a une
erreur mani feste s'inpose a |'esprit du |l ecteur, néne
s'il se peut que cette nodification ne |ui apparaisse
gu' aprés une étude poussée du docunent, le texte nodifié
peut étre considéré come ressortant inplicitenent du
texte en question.

De |'"avis de la Chanbre, il ne fait en |'espéce aucun
doute que le défaut présent dans |la revendication 2
telle que déposée a |'origine et délivrée était tel que
[ " homre du nétier |"aurait rapidenment décelé a |la

| ecture de |'exposé de |'invention dans |a description
et lors de |'étude des figures du brevet attaqué.

S'il avait essayé de donner un sens a la

revendi cation 2, il aurait tout d'abord observé que,
dans | a revendication 3, qui dépend directenent des
revendications 1 et 2, |a | ongueur indiquée pour |e
rayon (R2) = 0,135 nmet celle indiquée pour |e rayon
(R3) = 0,045 mMmmou, autrenent dit, le rapport de |la
mesure du rayon (R2) a celui du rayon (R3) est
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effectivenent 3 : 1, c'est-a-dire celui revendi qué dans
| a revendi cation 2 actuelle.

En outre, |'homre du nétier aurait inmédiatenent conpris
en étudi ant |'enseignenent du brevet contesté que la
fabrication des spaghettis dont |e contour en section
transversal e avait un rayon (R3) représentant environ
1/30 de (R2) était, en pratique, techniquenent
irréalisable. Par conséquent, |a nodification proposée,
| a Chanbre en est convai ncue, serait jugée par |'honmre
du métier qui lirait |le brevet corme étant |la
rectification évidente, ressortant inplicitenent de |la
demande telle que déposée a |'origine et du brevet tel
que délivré. Elle est donc acceptable au titre de
["article 123(2) et (3) de la CBE. La nodification
correspondante apportée a |la description est égal enent
accept abl e.

L’ obj et des présentes revendi cati ons concerne une pate
alimentaire du genre spaghetti caractérisée par une
réduction du tenps de cui sson par rapport au tenps
nécessaire pour |a cuisson des spaghettis traditionnels.
La rapidité de cuisson est obtenue par |a présence de
rai nures |ongitudinales particulieres s’ étendant sur
toute | a | ongueur des spaghettis.

Comme on peut | e déduire de la partie introductive de |la
description du brevet attaqué, |'on connait déja divers
types de spaghettis pourvus de rainures |ongitudinal es
pernettant d'effectuer |'opération de cuisson en un
tenps inférieur a celui nécessaire pour |a néne
opération avec des produits simlaires cylindriques de
type percé ou plein.

En effet, | e docunent (1), qui représente |'état de |la
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technique | e plus proche de |'invention revendi quée,
décrit déja des spaghettis ayant sur toute |eur |ongueur
trois rainures |ongitudinales, paralleéeles et
équi di stantes de facon a définir un angle de 120° entre
elles. L' étude de la figure 1 du docunent (1) pernet de
constater que |esdites rainures, qui sont profondes,
conmencent a la surface et se termnent a proximté du
centre des spaghettis et possédent une section
transversal e rectangulaire relativenent étroite. Le
docunent cité souligne que ces rainures provoquent, tout
en conservant |le méne dianetre des spaghettis, un

él argi ssenent de |leur surface externe (voir le

par agr aphe comun aux pages 4 et 5). Il ressort en outre
du document (1) (voir notamment page 4, deuxiene

par agraphe ; page 5, lignes 3-8) que la forne et la
structure des spaghettis selon (1) étaient choisies de

fagcon a pernmettre d' obtenir des avantages substantiel s,
dont | es suivants

| a possibilité de réduire I e tenps de cuisson par
rapport au tenps nécessaire pour |a cuisson des
spaghettis de section pleine ayant | e nméne dianetre tout
en obtenant une neill eure honobgénéité de | a cuisson
une réduction des tenps de séchage par rapport aux
fornmes a section pleine, a cause de la forne
particuliére des rainures qui permet une évaporation
plus facile et plus honogéne de |'eau de la partie

i ntérieure des spaghettis ;

une bonne masticabilité et une bonne résorption de |la
sauce.

Au cours de | a procédure d' opposition et de |la procédure
de recours chacune des deux parties a présenté ses
propres essais conparatifs visant a évaluer et a
conparer |les propriétés du produit selon | e brevet
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attaqué celles du produit décrit dans | e docunment (1)

- quant au tenps de cui sson nécessaire pour preéparer
des spaghettis cuits parfaitenent "al dente" ;

- a leur qualités organol eptiques et |eur dureté ;

- al'"aspect sur |'assiette des spaghettis cuits ;

par rapport aux spaghettis traditionnels cuits "al
dente".

MEne s'il existe une divergence substantielle entre |les
résultats des essais présentés par |a requérante et ceux
présentés par |'intimée en ce qui concerne les qualités
organol eptiques et |la dureté des deux types de
spaghettis des essais conparatifs, les résultats fournis
par | es parties coincident néannoins sur |'aspect du
tenps de cui sson et dénontrent par conséquent que |e
tenps de cui sson des spaghettis selon |'invention est
plus court, a savoir 2,5 mnutes au lieu de 3 mnutes
pour | es spaghettis selon | e docunent (1).

En outre, les tests présentés par |les parties confirnent
égal ement que, lors de la cuisson, |les rainures des
spaghettis selon |"invention ainsi que celles des
spaghettis selon |l e docunent (1) se refernent. Le
résultat en est une pate senbl abl e aux spaghettis
traditionnels ne | ai ssant apparaitre que de petites

i gnes externes. Ces résultats n'ont pas été nis en
doute par |'intingée.

La Chanbre est d'avis que les résultats contradictoires
fournis par chacune des deux parties concernant |es
qual it és organol eptiques et |la dureté des deux types de
spaghettis soum s aux tests pourraient étre inputables a
["utilisation de nodes opératoires différents ainsi que
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de tenps de cuisson différents spécifiquenent choisis
par chacune des deux parties pour déterm ner |es
qual it és organol eptiques et |a dureté. La Chanbre
aboutit donc a la conclusion que ces résultats

di vergents ne peuvent étre pris en considération pour |a
déterm nation du probl énme que | e brevet attaqué se
propose de résoudre (voir, par exenple, T 547/88 du

19 novenbre 1993 ; La Jurisprudence des Chanbres de
recours de |' O fice européen des brevets, 3éene édition
1998, VI. J. 6).

Il ressort des résultats d' essais conparatifs que |le
tenps de cuisson de 3 mnutes des spaghettis selon le
docunent (1) correspond a un raccourcissenent d'environ
60% par rapport au tenps nécessaire pour |la cuisson de
spaghettis traditionnels de section pleine ayant | e néne
di anmetre (cuisson d' environ 8 minutes). Il est donc vrai
gue |l e raccourcissenment du tenps de cui sson des
spaghettis selon |"invention apparait faible par rapport
au tenps nécessaire pour |a cuisson des spaghettis selon
| e docunment (1), mais |a recherche d' angeliorations néne
m ni nes peut néannoi ns représenter un probl ene techni que
i nportant, notamment lorsqu'il s'agit, comme dans |l e cas
présent, d un produit alinentaire industriel |equel est
utilisé universellenent pour la nutrition quotidienne.
Le brevet attaqué nmentionne égal enent |a possibilité de
réduire ultérieurenent |le tenps de cuisson jusqu' a

1 mnute environ en utilisant des machi nes automati ques
spéci al es pour la cuisson des pates (voir colonne 2,
lignes 1-6). Ceci nontre bien qu' un raccourcissenent
ultérieur du tenps nécessaire pour préparer des
spaghettis cuits "al dente" constitue un probléne

techni que digne d'intérét sur |le plan écononi que, dont

il convient de tenir conpte pour |'appréciation de
|"activité inventive.
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Il s'ensuit que, par rapport a |l'état de la technique le
pl us proche selon (1), |le probléne a résoudre par

[ "invention est de nettre a disposition une pate
alimentaire du genre spaghettis, laquelle, tout en
conservant |es avantages inhérents au produit décrit
dans | e docunent (1), y conpris |la ferneture des
rainures lors de |la cuisson, pernet néannpins de réduire
| e tenps de cui sson nécessaire pour préparer des
spaghettis cuits "al dente".

La solution a ce probl éne proposée dans | e présent
brevet est fondée essentiellenment sur une nodification
de |la forme des rainures des spaghettis selon le
docunent (1) de facon a arrondir |eur contour

rectangul aire ce qui confére ainsi aux rainures une
forme élargie dans leur partie inférieure proche du
centre des spaghettis et une forne rétrécie dans | eur
partie extérieure proche de |a surface des spaghettis.

Conme observé au point 3.3 supra, |les essais conparatifs
ef fectués par les parties ont suffisanmment établi le
raccourci ssement du tenps de cui sson des spaghettis
selon | e brevet attaqué par rapport a celui nécessaire
pour | a cuisson des spaghettis décrits dans |le

docunent (1). Les essais présentés nontrent égal enent
que | es rainures des spaghettis selon |le présent brevet
se renfernent de sorte qu'ils présentent un aspect
conparabl e a celui des spaghettis traditionnels. Ceci

n' ayant pas été contesté par |'intinmée, |a Chanbre n'a
donc aucune rai son de douter que |le probl éne posé ait
été réell ement résolu.

En ce qui concerne | a nouveauté, aprés considération de
|"état de la technique produit par |es parties au cours
de | a procédure, la Chanbre ne voit pas de raisons de
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renettre en question |a nouveauté de |a solution au
probl éme énoncé telle que revendi quée dans |es

revendi cations actuelles. La Division d opposition a
égal ement accepté |a nouveauté de |la pate alinentaire
revendi quée dans |l e brevet attaqué. Ceci n'ayant pas été
contesté au cours de |la procédure de recours, il est
inutile de s'étendre davantage sur | a nouveauté de

| ' objet selon |le brevet contesté.

Il reste donc a exam ner si |'objet du brevet attaqué
i mplique une activité inventive ou s'il était évident
pour |'home du nétier, vu le probl éme techni que posé.

Bien qu'il soit déja connu de |'état de |a techni que que
| a présence de rainures influence le tenps de cuisson
par |'élargi ssenent de |a surface ainsi réalisé, rien
dans | ' ensei gnenent du docunent (1) ne | ai sse supposer
pour |'"homre du nétier qu' une corrélation existe entre
la fornme spécifique des rainures et |le tenps de cuisson
nécessai re pour obtenir des spaghettis cuits "al dente"
ou qu'une nodification sinple de |la forne des rainures,
n'inpliquant pas un él argi ssenent substantiel de |la
surface des spaghettis, puisse exercer un quel conque
effet déterm nant sur le tenps de cuisson

De surcroit, si |'"homme du nétier avait eu vrai nent

| "idée de résoudre | e probl éne énoncé par un

él argi ssenent encore plus grand de | a surface externe
des spaghettis selon | e docunent (1), il n"aurait pas
envisagé la forne des rainures selon | e brevet contesté
dont les coins extérieurs [définis par |e contour des

| obes des spaghettis et celui des rainures en section
transversal e] sont fortenent arrondis, car en effet, par
un tel arrondissenent, |'home du nmétier s'attendrait,
tout au contraire, a une dimnution de |la surface des
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spaghetti s.

En effet, la requérante, enportant |la conviction de |la
Chanbre, a exposé en détail au cours de |a procédure
orale, qu'il ressortait clairenment de | a conparai son de
la forme et de la structure des spaghettis décrits dans
| e docunent (1) avec celles des spaghettis selon |le
brevet attaqué que | e raccourcissenent du tenps de

cui sson ne résulte pas d' un élargi ssenent de |eur
surface externe, mais de la distribution différente des
masses a |'intérieur des spaghettis. L'état de |la

t echni que di sponi bl e dans | a présente procédure est
total ement silencieux quant a |'inportance de |la
répartition des nasses come facteur influencant |le

tenps de cui sson

Quoiqu'il en soit, |'enseignenent du docunent (1) ne
contient aucun él énent suggérant | a sol ution proposée
dans | e brevet contesté puisqu'il n'expose aucune
alternative aux rainures rectangul aires, relativenent
profondes et étroites pernettant de réduire
ultérieurenment le tenps de cuisson et, ce qui est

égal ement un objectif de |'invention, d obtenir un
produit cuit ayant sur |'assiette un aspect |e plus
senbl abl e possi bl e aux spaghettis traditionnels.

Le docunent (2) est un nodéle industriel enregistré
portant un titre rédigé en langue italienne, qui se lit
en | angue francai se come suit : "Forme de pate
alinmentaire, en particulier pate |ongue, ayant un corps
dont |a section ressenble substantiellenment a un
trefle." En outre, |le docunment (2) ne contient pas

d information autre qu' une figure uni que présentant une
vue en perspective de ce nodele pour illustrer la fornme
et la structure d une telle pate. Au cours de la
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procédure d' opposition et de recours, chacune des deux
parties a présenté des figures, qui nontrent une vue en
section transversale, a une échelle agrandie, des
spaghettis selon | e docunent (2) et qui pernettent ainsi
une conparai son plus précise de la forne et de |la
structure des spaghettis selon (2) avec celles selon le
brevet et selon | e docunent (1). Par conséquent, |es
figures telles que fournies par |les parties, en ce qu
concerne |'état de |la technique selon | e docunent (2),
seront consi dérées dans |a présente déci sion.

Tell e que représent ée dans ces figures, |la section
transversal e des spaghettis selon (2) présente une
grande simlitude avec la forne d un tréfle. Les trois
pétal es sont séparés |'un de |'autre par des rainures
dont chacune est définie par une fornme générale en U

| arge et évasée et dont |es bords sont arrondis.

Il ressort des résultats des essais conparatifs que |le

t enps nécessaire pour |a cuisson des spaghettis est plus
court que celui des spaghettis selon |'invention, a
savoir 2 mnutes. Mais il en ressort égal enment que |es
rainures de |la pate |ongue selon | e docunent (2) ne se
referment pas lors de la cuisson. Elles restent, en
effet, profondénent et |argenent ouvertes sur toute la

| ongueur des spaghettis.

Par conséquent, il se pourrait fort bien qu' un home du
méti er qui rechercherait sinplenment un raccourci ssenent
du tenps de cui sson par rapport a celui nécessaire pour
| a cui sson des spaghettis selon (1), et qui aurait pris
connai ssance de la fornme et de la structure de |a pate
selon | e docunent (2), aurait été incité a partir de

cette information a nodifier les rainures de |la pate

selon | e docunent (1) de facon a arrondir |eur forne
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rectangulaire et a élargir leur partie inférieure.

Toutefois, vu le problénme qui consiste ici a fournir non
seul enent une pate ayant un tenps de cuisson plus court,
mai s égal ement un aspect sur |'assiette le plus

senbl abl e possi bl e aux spaghettis traditionnels, de
|"avis de la Chanbre, de telles nodifications ne

senbl erai ent pas tres pronetteuses. En effet, selon la
Chanbre, |"'honme du métier aurait |égitinmenment douté que
des rainures ainsi nodifiées puissent se ferner

total enent et fornmer au cours de |a cuisson une péate
senbl abl e aux spaghettis traditionnels ne |aissant
apparaitre que de petites |ignes externes.

MEnme en adnettant que |' honme du nétier aurait pu
s'attendre a une fermeture des rainures des spaghettis
selon |'invention dans la partie extérieure, du fait du
rétréci ssenent de la partie des rainures proche de |eur
enbouchures par rapport aux rainures selon |le

docurment (2), la fermeture de la partie élargie
inférieure, en d autres ternmes une ferneture des
rainures totale et conpléte, restait toutefois

i mpr évi si bl e et surprenante.

5.3 En résune, il apparait que, face au probl ene posé,
| " ensei gnenent des docunents (1) et (2) pris isolénent
ou en conbi nai son ne rendait pas évidente et prévisible
la solution conforme a |'invention et les effets
avant ageux ai nsi obtenus. L'objet du brevet attaqué
i mpli que donc une activité inventive (article 56 de la

CBE)
6. Dans ces conditions, la requéte principale de |a
requérante pouvant étre acceptée, il n'est pas

nécessai re d' exam ner ses requétes subsidiaires.

0065.D Y A



7.2

0065.D

- 18 - T 0887/ 97

Le renboursenent d' une taxe de recours peut étre
ordonné, lorsqu'il est fait droit au recours par la
Chanbre de recours, si |e renboursenent est équitable en
rai son d' un vice substantiel de procédure (régle 67 de
la CBE). On ne peut affirner en |'occurrence qu'i

existe un tel vice de procédure.

Dans son nénoire exposant |les notifs de recours et lors
de la procédure orale devant |la Chanbre, | e nmandataire
présent au coté de |la requérante a objecté que, dans |a
déci si on contestée, des notifs nouveaux avaient été
invoqués a | 'encontre de |"activité inventive, au sujet
desquel s | e mandataire, qui avait représenté la
requérante dans | a procédure devant |a Division

d' opposition, n'avait pu prendre position de facon
appropri ée (article 113(1) CBE). En particulier, il a
soutenu que |'argunent selon |lequel "I'élargissenent de
la partie inférieure [des rainures] était une des
possibilités que |'home du nétier avait pour é€largir la
surface des spaghettis", bien qu'il soit a son avis
erroné, avait été invoqué pour la preniére fois dans |a
déci sion attaquée. La Chanbre ne peut |le suivre sur ce
poi nt .

Tout d' abord, |a Chanbre note que ni |e mandataire
représentant la requérante, ni |le mandataire
représentant |'intinée dans | e procédure de recours
n'ont pris part a la procédure orale devant |a D vision
d' opposition. D un autre c6té, il peut étre déduit du
menoi re exposant les notifs de recours (voir notanmment
points 9.7, 9.8), que la Division d opposition a soul evé
et discuté lors de |la procédure orale |a question de
savoir si et, dans quelle nmesure, |la nodification de la
forme et de la structure des |obes et rainures des
spaghettis selon |'invention était, en effet, une des
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possibilités pour élargir |eur surface.

Les ternes dans | esquelles ces questions ont été posées
et discutées font apparaitre que |l e mandataire de la
requérante devait s'attendre non seulenent a ce que |la
Di vi sion d' opposition considere |a possibilité d' un

él argi ssenent de |la surface des spaghettis résultant de
| ' él argi ssement de |l a partie inférieure des rainures
selon |'invention, nmais encore a ce que celle-ci estine
un tel élargissenent comre évident pour |'honmmre du
métier et, par suite, fatal a |'appréciation de
["activité inventive.

Au vu de ce qui précede, |le mandataire avait eu, de

| "avis de |la Chanbre, pendant cette procédure orale,

| " occasion et | e tenps nécessaire pour conprendre |es
él énents cruci aux de cette discussion et réfléchir aux
questions posées par |a Division d opposition ainsi que
pour prendre position au sujet des questions et des

él éments techni ques discutés a ce propos. En outre, i
aurait pu demander un délai suppl énentaire, voir un

aj ournenment, si besoin en avait été, en vue d' exam ner
et de discuter ces él énents plus en détail. Il aurait
donc pu, |le cas échéant, argunenter en conséquence.

Par suite, dans |es présentes circonstances, |a Chanbre
n'estine pas que la Division d opposition ait fondé sa
déci sion sur une nouvell e argunentation qui n'aurait pas
été discutée lors de |la procédure orale ou a laquelle le
mandataire de la requérante aurait été de fait enpéché
de prendre position. La Chanbre conclut, en conséquence,
que |l es dispositions de |I'article 113(1) CBE ont été
respect ées.

Il s'ensuit que |la Chanbre ne décél e pas de vices
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substantiels de procédure dans |la décision de |a

prem ere instance, et ne voit donc aucune raison val abl e
justifiant | e renboursenent de |a taxe de recours au
titre de la regle 67 CBE

L"article 104(1) CBE traite des frais occasionnés par |la
procédure d' opposition et dispose ce qui suit

"Chacune des parties a |l a procédure d' opposition
supporte les frais qu' elle a exposés, sauf décision de
la Division d opposition ou de |a Chanbre de recours,
prise confornménment au reglenment d' exécution,
prescrivant, dans |la nesure ou |'équité |'exige, une
réepartition différente des frais occasionnés par une
procédure orale ou une nmesure d'instruction”.

La requérante et |'intinmée ayant requis d' enbl ée une
procédure orale, |la prem ére question a trancher est
celle de savoir si la Chanbre doit prescrire une
réepartition différente des frais occasionnés par une
"mesure d'instruction”. S agissant de |'expression
"mesure d'instruction” utilisée a |'article 104(1) CBE
celle-ci se référe général enent au recueil de preuves
énumérées a |'article 117(1) CBE effectué lors d' une
opposi ti on devant une Division d opposition ou une
Chanbre de recours. Ainsi, dans |la présente procédure de
recours, |a production, par |a requérante, des essais
conparatifs additionnels constitue une nesure

d' instruction.

La question décisive a trancher est donc celle de savoir
si, dans |l a présente espece, |'équité justifie une
répartition des frais occasionnés par |e conpte-rendu

d' essais inclus dans |l e ménoire de recours, en faveur de
la requérante. D apres |la requérante, ces essais étaient
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destinés a vérifier les résultats présentés dans |le
conpte-rendu d' expériences sounis par |'intinte avec sa
lettre en date du 24 avril 1997.

De |"avis de la Chanbre, la vérification expérinmental e
de la validité des résultats d essais conparatifs par |a
partie qui souhaiterait |es contester est une pratique
constante des parties dans | es procédures d' opposition
et de recours.

Il est certes vrai qu' une erreur s'était glissée dans |a
caractérisation du genre et du dianetre des spaghettis
traditionnels utilisés pour |les essais conparatifs par

[ "intimee dans son conpte-rendu d' expériences du

24 avril 1997. Il est égal enent vrai que ces essais
conparatifs ont été fournis seulenent un nois environ
avant |a date de la procédure orale. Cela est toutefois
i ndépendant de | a nécessité pour |la partie adverse de
vérifier la pertinence des résultats avancés. Cette

exi gence est d' autant plus forte qu'il existe un soupgon
d' erreur, comme dans |la présente affaire, méne si le
mandataire de |'intimée qui n'avait pas connai ssance de
cette erreur ne |'a pas décel ée au cours de | a procédure
orale devant |la Division d opposition. L'intime a, en
outre, immédi atenent reconnu |'erreur aussitodt que
celle-ci lui a été signal ée par |a requérante.

La Chanbre n'a aucune rai son de penser que |'erreur dans
| es essais fournis par |'intimte pourrait résulter soit
d' une négligence grossiére, soit de mauvai se foi dans le
but de fausser les résultats. Au contraire, le fait

qu’ un défaut simlaire se soit retrouvé dans le premer
conpte-rendu d' essais conparatifs du 5 juillet 1996,
fournis par la requérante, nontre bien que de telles
erreurs peuvent se produire facilenent.
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De plus, |la Chanbre constate que |’ erreur en question
concerne |l e tenps de cuisson de spaghettis disponibles
sur e marché et dont |’enballage fait nention expresse
du tenps correct de cuisson

Aussi, |la Chanbre se pose |a question de savoir s’il
n"aurait pas été plus sinple et plus approprié pour |a

requérante d interroger |’intinmée a ce sujet plutét que
d entreprendre elle-méne d enbl ée ses propres essais.

Au vu de ce qui précede, |la Chanbre n'estinme pas que
["intimée ait abusé de ses droits | égitines, ce qu
aurait occasionné a la requérante des frais injustifiés
devant étre renmboursés pour des notifs d' équité. La
requéte portant sur |le renboursenent a |la requérante de
ses frais occasionnés par les essais inclus dans |le
ménoi re de recours, doit donc étre rejetée.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

0065.D

La décision attaquée est annul ée.

L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de maintenir le brevet sous forme nodifiée, |la
seul e nodification étant |a suivante :

dans |la revendication 2 et dans |la description a la
colonne 3, ligne 18 "1/30" est renplacé par "1/3".
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3. Les requétes en renboursenent de |a taxe de recours et

en répartition des frais sont rejetées.

Le Geffier : Le Président

A. Townend P. A M Lancon
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