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Sachverhalt und Antréage

0060. D

Auf den Gegenstand der am 18. Juli 1992 angenel deten
eur opdi schen Patentanmel dung Nr. 92 916 319.4 wurde das
europai sche Patent Nr. 553 321 erteilt.

Gegen di eses Patent wurde ein Einspruch eingelegt mt

dem Antrag, das Patent wegen mangel nder erfinderischer
Tatigkeit dessen Gegenstandes (Artikel 100 a) EPU) zu

wi derrufen. Die Einspruchsabteilung wies mt ihrer am
16. Juni 1997 zur Post gegebenen Entschei dung den

Ei nspruch zurtck

Gegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende) am 16. August 1997 unter gl eichzeitiger
Bezahl ung der Cebihr Beschwerde ei ngel egt und di ese am
14. Okt ober 1997 begrindet.

Di e Beschwerdefuhrerin hat sich auf fol gende
Druckschriften berufen:

Dl1: DE-A-3 413 179;

D2: E. SIMEK, Bogenbremsung an der Hinterkante in der
Bogenauslage von Bogendruckmaschinen,
Di ssertationsschrift zur Erlangung des
akadem schen Grades ei nes Doktor-1ngenieurs (Tag
der Verteidigung: 19. April 1973).

Am 3. Dezenber 1998 ist mindlich verhandelt worden.

Wahrend der nundlichen Verhandl ung hat die
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Beschwer degegnerin ei nen gednderten Anspruch 1
ei ngerei cht und auf di esem Anspruch i hren Hauptantrag
basi ert. D eser Anspruch |autet wie folgt:

"1. Einrichtung zur Regel ung und/ oder Steuerung
einzelner Stellelenente (9, 10, 11) im Bereich des

Ausl egers (1) einer Bogendruckmaschi ne, wobei m ndestens
ei ne Ei ngabevorrichtung (12) zur Ei ngabe von bogen- und
druckmaschi nenspezi fi schen Kenndaten und m ndestens eine
Rechenvorrichtung (13) zur Witerverwendung der
Kenndat en vorgesehen sind und wobei weiterhin eine

St euervorrichtung (14) vorgesehen ist, die bei einzelnen
Stellelementen (9, 10, 11) eine fornmatabhéngi ge

Ei nstel l ung genmdl3 den ei ngegebenen Kenndat en veranl afdt,
dadur ch gekennzei chnet

dalR di e Recheneinrichtung (13) aus den Kenndaten die
Energi e des in der Auslage ankomenden Bogens (6)
berechnet, dall di e Rechenvorrichtung (13) weiterhin

ent sprechend den errechneten Energiewerten die
Anst euer groRBen fiur die Saugwal ze (9) und/oder die

G ei ferof f nungskurve (10) derart bestinmm, dal die durch
di ese El enente bew rkte Energi eentnahne i m wesentlichen
der Energi e des i m Ausl egerberei ch ankomrenden

Bogens (6) entspricht und dalR die Steuervorrichtung (14)
di e Saugwal ze (9) und/oder die Geifero6ffnungskurve (10)

ent sprechend den errechneten Werten ansteuert.™

Di e Beschwerdefihrerin hat i mwesentlichen vorgetragen
dalR der Gegenstand des Anspruchs 1 genmdl3 dem Hauptantrag
der Beschwerdegegnerin - sowohl ausgehend von der
Druckschrift D1 und im Hinblick auf die allgemneinen
Fachkennt ni sse, als auch imH nblick auf die Verknipfung

der Druckschriften D1 und D2 - nicht auf einer
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erfinderischen Tatigkeit beruhe.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat diesen

Ausf Uhrungen wi der sprochen.

VII. D e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Al's Hauptantrag hat di e Beschwerdegegnerin beantragt,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
auf grund fol gender Unterl agen aufrechtzuerhalten:

Anspr uche: 1, wie uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung,
2 bis 12, we erteilt;

Beschr ei bung: Spalten 1 und 2, we
uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung,
3 bis 8 we erteilt;

Fi gur en: 1 und 2, weerteilt.

Hi | f swei se hat di e Beschwerdegegnerin beantragt, das

Pat ent aufgrund der mt der Bezeichnung "H | fsantrag"

gekennzei chnet en Anspriche 1 bis 8 aufrechtzuerhalten,

die in der mindlichen Verhandl ung tberrei cht wurden.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
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Zum beanspruchten Gegenstand (Anspruch 1 geméfl} dem
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin)

Mer kmal sanal yse des unabhangi gen Anspruchs 1

Der Anspruch 1 ist auf eine Einrichtung zur Regel ung

und/ oder Steuerung einzelner Stellelenente (9, 10, 11)
i m Berei ch des Ausl egers ei ner Bogendruckmaschi ne

T 0885/ 97

gerichtet, die mt den fol genden Merkmal en versehen i st:

A) Ei ne Ei ngabevorrichtung (12) ist vorgesehen,

Al) di e Ei ngabevorrichtung eignet sich zur Ei ngabe von
bogen- und druckmaschi nenspezi fi schen Kenndat en,

B) ei ne Rechenvorrichtung (13) ist vorgesehen,

Bl) di e Rechenvorrichtung eignet sich zur
Wei t erver wendung der Kenndat en,

O ei ne Steuervorrichtung (14) ist vorgesehen,

Cl) die Steuervorrichtung veranl a3t bei einzel nen
Stellelenenten (9, 10, 11) eine formatabhéangi ge

Ei nstel l ung gemal3 den ei ngegebenen Kenndat en,

B2) di e Recheneinrichtung (13) berechnet aus den
Kenndaten die Energie des in der Auslage

ankonmenden Bogens (6),

B3) di e Recheneinrichtung (13) bestimmt die

Anst euer groRen fir di e Saugwal ze und/ oder die

0060. D
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G ei f er 6f f nungskurve (10)

B31) derart, dalR die durch diese Elenmente bew rkte
Ener gi eent nahnme i m wesent|lichen der Energie des
i m Ausl eger ber ei ch ankomrenden Bogens (6)

entspricht,

B32) und derart, dall die Steuervorrichtung die
Saugwal ze (9) und/oder die
G ei ferdf f nungskurve (10) entsprechend den

errechneten Werten ansteuert.

Hi nsichtlich des Anspruchs 1 ist fol gendes

fest zust el | en:

i) Das Merkmal B2, wel ches sich auf die Energie des
in der Auslage ankommenden Bogens bezi eht,
besagt, dalR die Recheneinrichtung die Energie
| edes ankommenden Bogens berechnen kann. Unter
dem Begriff "Energie" ist die kinetische Energie

des Bogens zu ver st ehen.

ii) Der imersten kennzei chnenden Merkmal (Merkmal B2)
ent hal t ene Ausdruck "Recheneinrichtung" und der
in den Merkmal en B, Bl, B3 enthal tene Ausdruck
"Rechenvorrichtung" bezei chnen di esel be
t echni sche Entitat.

i) Auf grund der Ausdruckes "und/ oder” | aRt das
Merkmal B3 drei Mglichkeiten zu. Die Rechen-
vorrichtung bestimt di e Ansteuergro6l3en entweder
fur die Saugwal ze, oder fur die Geiferdffnungs-

kurve, oder fir die Saugwal ze und die
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G ei ferof f nungskurve. Das Merkmal B32, welches in
Ver bi ndung mt dem Merkmal B3 zu sehen i st,
bezi eht sich auch auf diese drei nbglichen

St euerungsarten.

Zur Zulassigkeit der Anderungen (Hauptantrag)

Der vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 dadurch, dal3

di e Ausdricke "/oder" bzw. "und/oder die Bl asdisen (11)
Uber den Ausl agestapel (7)" aus dem Ausdruck

"Ei ngabevorrichtung (12) zur Ei ngabe von bogen- und/oder
druckmaschi nenspezi fi schen Kenndat en" bzw. aus den

Mer kmal en, nach wel chen "di e Rechenvorrichtung (13)

di e Ansteuergrossen fiur die Saugwal ze (9) und/ oder die
G ei fer 6f f nungskurve (10) und/oder die Bl asdisen (11)
Uber den Ausl agestapel (7) ... bestimt" und "die
Steuervorrichtung (14) die Saugwal ze (9) und/ oder die
G ei fer 6f f nungskurve (10) und/oder die Bl asdiusen (11)
Uber den Ausl agestapel (7) ... ansteuert" (siehe die
oben genannten Merkmal e Al, B3 und B32) gestrichen

wor den si nd.

Durch di ese Anderungen werden (alternative)

Ausf Uhrungsnibgl i chkei t en ausgeschl ossen, die durch den
erteilten Anspruch 1 sowi e den urspringlichen Anspruch 1
gedeckt wurden. Daher haben di ese Anderungen eine Basis
i murspriunglichen Anspruch 1 sel bst

(Artikel 123 (2) EPU) und bew rken eine Beschrankung des
Schut zber ei ches bezluglich des erteilten Anspruch 1
(Artikel 123 (3) EPU).

0060. D
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Di e Anderungen der Beschrei bung stellen die Anpassung an
den geéanderten Anspruch 1 dar.

Di e vorgenommenen Anderungen verletzen weder die
Erfordernissen des Artikels 123 EPU, noch
beei ntrachtigen sie die Klarheit des Anspruchs 1.

Neuheit (Hauptantrag)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Sinne von
Artikel 54 EPU. Die Neuheit wurde nicht bestritten.

Aufgabe und Losung

Die Beteiligten und die Kammer sind sich einig, dal sich
der nachst kommende Stand der Techni k aus der
Druckschrift D1 ergibt. Diese Druckschrift beschrei bt
eine Einrichtung zur Steuerung einzel ner Stell gro6Ren

(z. B. die Starke des Unterdrucks an den Saugradern 14
oder die Lage der Geiferoffnungskurve) i mBereich des
Ausl egers ei ner Bogendruckmachi ne, wobei eine

Ei ngabevorrichtung 45, 47, 47a, die sich zur Eingabe von
bogen- und druckmaschi nenspezi fi schen Kenndat en

(Papi ergewi cht, Bogenformatl|l @&nge bzw. -breite) eignet,

ei ne Rechenvorrichtung 42, die sich zur W.iterverwendung
der Kenndaten eignet, und eine Steuervorrichtung, die
bei einzelnen Stellelenenten eine formatabhéangi gen

Ei nstel l ung gemalR den ei ngegebenen Kenndat en veranl al3t,
vor gesehen sind (siehe insbesondere die Figur 10 und die

ent sprechende Beschrei bung).

Es geht aus der Druckschrift Dl auch hervor, dall durch

die Einrichtung, namich durch di e Saugrader eine
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Bremswi r kung auf jeden Bogen derart ausgeibt w rd, dal3
der Bogen "wegen seiner eigenen kinetischen Energie"
sanft den Papi eranschl ag des Bogenstapels erreicht
(siehe Seite 9, 2. Absatz, 4. und 5. Satz).

Zur Einstellung der Stéarke des Unterdrucks an den
Saugr ddern 14 bzw. der Lage der G eiferoffnungskurve
werden bei dieser Einrichtung Sollwerte, die fir jeden
Betri ebszustand enpirisch ermttelt wurden und in Form
ei nes Kennlini enfeldes in einem Speicher gespeichert
sind, errechnet und an einen Sol | wert geber abgegeben.
Dies erndglicht, die Stellelenmente der Einrichtung
optimal einzustellen und entsprechend ei nem vor gegeben
Programm aut omati sch den sich andernden Verhal t ni ssen

nachzur egel n.

D e Kammer kann dem Argunent der Beschwerdef dhrerin

ni cht fol gen, nach wel chem auch die Merkmale B3 bis B32
aus der Druckschrift D1 (Seite 9, 2. Absatz, 5. Satz)
bekannt sei en.

Bei der Einrichtung nach dieser Druckschrift koénnen die
Anst euergrossen fir einige Stellelenmente (u. a. die

St arke des Unterdrucks an den Saugréadern bzw. die Lage
der Geifero6ffnungskurve) entsprechend den Sol | werten
angest euert werden, die aus den Kennlinienfel dern
errechnet werden. Cbwohl durch di ese Ansteuerung eine
Ener gi eent nahnme bewirkt wird, die imwesentlichen der

ki neti schen Energi e der Bogen entspricht, liefert die
Druckschrift D1 kei nen H nweis darauf, dall di ese Energie
berechnet wird und di e Ansteuerung entsprechend den

errechneten Werten erfol gt.

0060. D Y
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Al's Nachteil fur die Einrichtung nach dem

nachst kormenden Stand der Technik wird die enpirische
Ermttlung der Sollwerte insofern angesehen, als sie

| angwi erig i st und von einem qualifizierten Fachmann
durchgef thrt werden mu3. Es ist aullerdem davon
auszugehen, dafll di e Kennlinienfel der nicht aus
konti nui erlichen Kennlinien, sondern aus einer Reihe
punkt uel I er MeRwerte bestehen, so dalR in vielen Fallen
di e Berechnung der Sollwerte eine Interpolation
erfordert (siehe hierzu die Passagen in der Beschreibung
des Patentes, Spalte 1, Zeilen 29 bis 43, die mt

ent sprechenden Passagen in der Beschreibung, Seite 1,
3. Absatz bis Seite 1, 5. Zeile der ursprunglichen
Anmel dung WO- A- 93/ 03990 i dentisch sind).

Die zu | 6sende Auf gabe kann daher darin gesehen werden,
di ese Nachteile zu beseitigen und somt die Arbeitsweise

der Einrichtung zu verfeinern

Der CGegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der Einrichtung nach dem nadchst kormenden Stand der
Techni k durch die Merkmal e B2, B3, B31 und B32 (sicehe
di e vorstehenden Abschnitte 2.1, 5.1 und 5.1.1).

Durch das Merkmal, nach wel chem di e Rechenei nri chtung
aus den Kenndaten di e Energi e des Bogens errechnet wird
(Merkmal B2), wird die zeitaufwendi ge enpirische

Ermttlung der Kennlinien verm eden.

0060. D
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Auf grund der Merknmale B3 bis B3.2 erfolgt die Abbrenmsung
des Bogens entsprechend errechneten Werten, die der
berechneten Energi e des ankonmenden Bogens entsprechen.
Dies bewirkt, dalR die optinmale Einstellwerte fur die
Anst euer gr 63e der Saugwal ze und/ oder fiur die

G ei fer 6f f nungskurve fur jeden Betriebszustand der
Bodendruckmaschi ne und fir jeden Druckauftrag errechnet

wer den kodnnen.

Es i st daher glaubhaft, dall der beanspruchte Gegenstand
di e oben erwahnte Aufgabe | 06st.

Erfinderische Tatigkeit

D e beanspruchte LOsung basiert auf der Idee, die
Rechenei nri chtung, wel che di e ei ngegebenen bogen- und
druckmaschi nenspezi fi schen Kenndaten verwendet, derart
zu benut zen, dald sie auch die kinetische Energie des
ankonmmenden Bogens berechnet und aus dem errechneten
Wert aufgrund eines Al gorithrmus, wel cher die Entnahne
der kinetischen Energi e des Bogens wahrend dessen

Abbr enmsung bericksichtigt, die Ansteuergrof’e fur die

G ei fer of f nungskurve und/ oder die Saugwal ze ermttelt.

I n di esem Zusammenhang i st fol gendes festzustellen:

Der Druckschrift D1, die 1985 veroffentlicht wurde, kann
man ent nehnen (siehe Seite 9, 2. Absatz), dal die

Abbr emsung des Bogens den Abbau der Kkinetischen Energie
des in der Auslage ankommenden Bogens bew rkt. Dennoch
bedeut et di es weder eine Berechnung der Kkinetischen
Energi e des Bogens noch einen Einsatz des Rechners fr

di ese Berechnung.

0060. D Y A
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Die Dissertationsschrift D2, die 1972 eingereicht und
1973 verteidigt wrde, offenbart eine Berechnungs-

met hode, mttels wel cher der horizontal e Abstand (L)
zwi schen der Achse der Saugréader und der Geifer-

of f nungskurve al s Funktion der Bogenl ange (L,), des
Abst andes von zwei hinterei nander kormenden

Geifern (L,), der Unfangsgeschw ndigkeit der

Saugwal ze (w,), der Geschw ndigkeit der Geifer (w,),
der Brenskraft (F,) und der Bogenuberl| appung bzw. des
Anspringweges (x, berechnet werden kann (siehe

i nsbesondere die deichung 7.10a auf Seite 97). Es wrd
aber dadurch weder offenbart noch suggeriert, dal die
ki neti sche Energi e eines jeden in der Auslage
ankonmmenden Bogens berechnet werden kann. Dar Uber hinaus
wei st die Druckschrift D2 in keiner Wise auf die
Mogl i chkeit hin, einen Rechner zur Berechnung oder zur

St euerung zu benut zen.

Es ist somt davon auszugehen, dafll der vorliegende Stand
der Techni k nicht auf die |Idee hinweist, auf welcher die

beanspruchte Lbésung basiert.

Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgetragen, dal3 die
Druckschrift D1 eine Einrichtung beschreibe, die bereits
mt einem Rechner vorgesehen ist, und angebe (Seite 9,

2. Absatz), dalR die kinetische Energi e des Bogens zu
dessen Abbrensung durch di e Saugréader aufgezehrt werden
mu3. Es sei fir den Fachmann naheliegend, in Kenntnis
des Inhaltes der Druckschrift Dl ei nen Losungsweg

auf zuf i nden, nach wel chem aus den verf igbaren bogen- und
druckmaschi nenspezi fi schen Kenndaten (d. h. aus dem

Gewi cht, dem Format und der Geschw ndi gkeit des Bogens)

0060. D
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di e ki netische Energi e des in der Auslage ankonmenden
Bogens berechnet wird und aufgrund di eser Berechnung die
Anst euergrofRe fur die Stellelemente ermttelt werden. In
di esem Zusammenhang w es di e Beschwer def Ghrerin dar auf
hin, dall die der Druckschrift Dl entsprechende

Pat ent annmel dung 1984 angenel det wurde und dafl nach 1984
noder nere Rechner entw ckelt worden seien, welche zur

St euerung ei nes Verfahrens bzw. einer Maschine optim

ei ngeset zt werden und di e Berechnung der kinetischen
Energi e des Bogens in schnellerer und ei nfacher Wi se
ausf uhren konnten. Daher sei die beanspruchte LOsung fur
den Fachmann allein in Kenntnis des Inhaltes der
Druckschrift D1 ohne erfinderisches Zutun auffindbar
gewesen.

D e Kammer kann di eser Argunentation nicht folgen, weil
si e das Ergebnis einer ruckblickenden Betrachtungswei se
darstellt.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekammern
(siehe z. B. T 2/83, ABlI. EPA 1984, 265; T 7/ 86,

ABI . EPA 1988, 381 und T 766/89 vom 12. Marz 1993, die
si ch auf den sogenannten " Coul d-woul d-approach"

bezi ehen) handelt es sich bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht darum ob ein Fachmann
zur beanspruchten Losung hatte kommen kdnnen ("coul d"),
sondern darum ob er in der Erwartung ei ner Verbesserung
oder eines Vorteils zu dieser LOsung gekonmren ware

("woul d").

Di e Tatsache, dalR di e Rechner spaterer Generationen
schnel l er arbeiten kdénnen als die Rechner, die 1984 im

Ei nsatz waren, und daB daher die technische Mglichkeit

0060. D Y A
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(theoretisch) bestand, die Stellelenmente der Einrichtung
aufgrund eines Algorithnmus (statt Kennlinienfelder)
anzust euern, bedeutet nicht, dal der Fachmann von dieser
t echni schen Miglichkeit tatsachlich Gebrauch gemacht
hatte.

Es ist imvorliegenden Fall nicht ersichtlich, wie und
war um der Fachmann, ohne einen konkreten H nweis auf die
kausal e Bezi ehung zw schen di eser techni schen
Mogl i chkeit und der zu | dsenden Aufgabe, tatsachlich zur
| dee gekommen ware, die kinetische Energi e jedes Bogens
zu berechnen und die Stellelenente der Einrichtung

auf grund der berechneten Werten anzusteuern.

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch vorgetragen, dal3 der
Fachmann di e beanspruchte Losung auffinde, wenn er die
Druckschriften D1 und D2 verkniupft. Die Druckschrift D2
of fenbare die rechnerische Ermttlung des horizontal en
Abst andes (L,,) zw schen der Achse der Saugrader und der
G ei ferof f nungskurve (G eichung 7.10a bzw. 7.10b auf
Seite 97). Die Berechnung bericksichtige die Brenskraft,
wel che di e Saugr&der ausiben nissen, um den Bogen
derartig abzubrensen, dalR er in einer bestimmten Lage
auf den Stapel gegen einen Anschlag zum|liegen komt.
Der letzte Termder deichung 7.10a bzw. 7. 10b

ent spreche der kinetischen Energi e des Bogens. Mt

di eser G eichung, die auch die G 0Re "Bogenuberl appung”
(d. h. die Uoerlappung von zwei hintereinandergehenden
Bogen) bericksichtigt, konne die Papierl ange, uber

wel che di e Saugkraft der Saugrader w rkt, wenn die
Bogenuber | appung gleich Null ist, als reine Funktion der
ki neti schen Energie des in der Auslage ankommenden
Bogens berechnet werden. Die Druckschrift D2 liefere dem

0060. D Y
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Fachmann ein theoretisches Ristzeug, d. h. die

Anwei sung, dall aus der Energi e des ankonmenden Bogens
eine EinstellgroRe fur die Geiferoffnungskurve

herl eitbar ist. D ese Anweisung fihre den Fachmann in

nahel i egender Wi se zum beansprucht en Gegenst and.

D e Kammer kann auch di esen Argunenten aus den fol genden
G inden nicht fol gen.

Es ist zuerst zu benerken, dall aus der Druckschrift D2
hervorgeht, dalR ei ne BogenlUberl appung notwendi g ist, um
das Vakuumin der Saugleitung standi g aufgebaut zu

hal ten und daher die Brenmskraft wihrend des ganzen
Brensvor ganges konstant zu halten (siehe Seite 93,

1. Absatz und Seite 94, 1. Absatz).

Immt dem Titel "Berechnung der G eiferoffnungs-
kurvenei nstel l ung" versehenen Abschnitt 7.2.2.1 der
Druckschrift D2 (siehe Seiten 93 bis 98) w rd aufgrund
t heoreti scher Uberl egungen ei ne Berechnungsnet hode
vorgelegt, mttels welcher der horizontale Abstand (L)
zwi schen der Achse der Saugréader und der Geifer-

of f nungskurve (d. h. die AnsteuergroBe fiar die

G ei fer 6f f nungskurve) als Funktion der Bogenl ange (L,),
des Abstandes von zwei hinterei nander konmenden

Geifern (L,), der Unfangsgeschw ndigkeit der

Saugwal ze (w,), der Geschw ndigkeit der Geifer (w,),
der Brenskraft (F,) und der Bogenuberl| appung bzw. des
Anspringweges (x, berechnet werden kann, siehe z. B. die
d eichung 7.10a auf Seite 97. Aus dem gl ei chen Abschnitt
(siehe Seite 98, 2. Absatz) geht hervor, dalR die

G o6BRen L., L, w, und w, genau ermttelt werden koénnen.
Dennoch, da die Bestinmung der Brenskraft F, und der

Uber | appung x, nicht fehlerfrei ist, nuR fir die
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prakti sche Anwendung der Methode ei ne Korrektur
vor gesehen werden (siehe Seite 98, 3. Absatz).

Immt dem Titel "Praktische Durchfidhrung der

G ei f er 6f f nungskur venei nst el | ung" ver sehenen

Abschnitt 7.2.2.2 (siehe Druckschrift D2, Seiten 98 und
99) wird die Nachstellung der G eifer6ffnungs-
kurveneinstellung (d. h. die oben genannte Korrektur)
beschri eben. Es geht aus di esem Abschnitt hervor, dald
die richtige Einstellung der Geifero6ffnungskurve
enpirisch mttels der imBild 44 (Seite 99)
dargestellten Kontrolleinrichtung erreicht wird, indem
man - ausgehend vom errechneten Wert des Abstandes L., -
den Abstand durch Verschi eben der G eiferoffnungskurve
i n der Bogenlaufrichtung zuerst vergrofRert, bis ein
Druckabfall in der Saugleitung registriert wird (wobei
di e Bogenuber | appung ni cht nehr vorhanden ist), und dann
i hn durch Verschi eben der G eiferoffnungskurve in der
ent gegengeset zte Richtung verringert, bis ein konstanter
Unterdruck in der Saugleitung erreicht wird (wobei die
erforderliche oder eine grolere Bogenuberl appung

vor handen ist). Daruber hinaus wird dort ausgefuhrt
(siehe Seite 99, 2. Absatz), dal diese praktische

Met hode zeitaufwendig i st und den Nachteil hat, daB sie
bei jeder Veranderung der Maschi nengeschw ndi gkeit, der
Papi ersorte, der Papierformates usw. vorgenonmen werden
mul3.

In der Tat kann der Fachmann aus der Druckschrift D2 die
Lehre herleiten, dal3 die G eiferdf fnungskurve enpirisch
einzustellen ist. Diese enpirische Methode w rd sogar
far eine automatisierte G eiferoffnungskurveneinstell ung

vor geschl agen (si ehe den Abschnitt 7.2.2.3 (Seiten 99
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und 100). Die Druckschrift D2 kann somt kei ne Anregung
liefern, die den Fachmann auf die |Idee kommen | ait, die
Ber echnung der Greiferdf f nungskurvenei nstel | ung
maschinell, d. h. ausschlielBlich mttels eines Rechners
auszuf thren und di ese Berechnung fur die praktische

Dur chf thrung der Einstellung zu benutzen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat auf die Anspriche 7 und 8 des
angef ocht enen Pat entes hi ngewi esen, die sich auf den
Korrekturfaktor (k) beziehen, und vorgetragen, dal far
di e praktische Einstellung der Geiferdffnungskurve eine
Korrektur sowohl bei der Methode nach dem angef ocht enen
Patent, als auch bei der Methode, die in der
Druckschrift D2 beschrieben ist, erforderlich sei. Daher
entspreche di e Methode nach der Druckschrift D2 im
wesent | i chen der i m angefochtenen Patent angegebenen

Met hode.

D e Kammer kann auch di esem Argunent nicht fol gen, weil
es sich bei mangefochtenen Patent um ei ne Korrektur
anderer Art handelt. We bereits i mobigen Abschnitt 6.3
ausgef Uhrt wurde, besteht die "Korrektur", die in der
Druckschrift D2 vorgeschlagen wird, in der enpirischen
Ei nstel l ung der G eiferdffnungskurve. Bei m angef ocht enen
Patent wird eine Korrektur rechnerischer Art

vorgeschl agen, insofern als ein Korrekturfaktor, der
Uber die Ei ngabevorrichtung ei ngegeben wird, durch die
Rechenei nri chtung bei der Berechnung der Saugkraft der
Saugwal ze oder der Papierl ange, uber wel che die

Saugkraft der Saugwal ze wi rkt, beridcksichtigt wrd.

Angesi chts der obi gen Ausfihrungen ergi bt sich der

CGegenstand des Anspruchs 1 fir den Fachmann nicht in
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nahel i egender Wi se aus dem Stand der Technik
(Artikel 56 EPU).

6.5 Di e Anspriche 2 bis 12 stellen besondere
Ausf Uhrungsarten der im Anspruch 1 definierten Erfindung
dar.

7. Das Pat ent kann daher aufgrund des Hauptantrages der

Beschwer degegnerin aufrechterhalten werden. Es ist somt
ni cht notwendi g auf den Hi | fsantrag ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zuruckverw esen mt der Auflage, das Patent mt

f ol gender Fassung aufrecht zuerhal ten

Anspr uche: 1, wie uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung,
2 bis 12, we erteilt;

Beschr ei bung: Spalten 1 und 2, we
uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;

Spalten 3 bis 8, we erteilt;

Fi gur en: 1 und 2, wieerteilt.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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