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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 22. Dezenber 1990 angenel dete européi sche

Pat ent annel dung Nr. 90 125 365.8 wurde am

30. August 1995 das europai sche Patent Nr. 0 443 195 m t
den Ansprichen 1 bis 8 erteilt.

Der erteilte Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"1l. Wil zen fir eine Hochdruck-Wal zenpresse zur
Qut bet t zer kl ei nerung korni gen Gutes, mt einer
Vi el zahl von an der WAl zenoberfl a&che mt Abstand
vonei nander angebrachten nach aul3en vorstehenden
Profilen, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Profile
ni cht aus Schwei Braupen, sondern aus an der WAl zen-
oberfl &che angebrachten Profil kdérpern (13, 14, 33)
best ehen, und dalR der Abstand benachbarter
Profil kérper (13, 14, 33), die zw schen sich
ZwW schenr &une bzw. Taschen (15, 36) bil den, Kl einer
40 mmund di e Hohe der Profil korper groRer 5 nm
betragen, wodurch i mBetrieb der Wil zenpresse die
Zw schenr dunme bzw. di e Taschen (15, 36) zw schen den
Profil korpern mt zusamengeprell3tem fei nkdr ni gem CGut
(29, 30) ausgefillt sind, das wahrend der Wal zenum
drehungen in den Taschen al s Wal zenver schl ei Bschut z
verbl eibt."

Mt Entscheidung vom 24. Juni 1997 hat die Ei nspruchs-
abt ei | ung vorgenanntes Patent aufgrund des Arti kel s
102 (1) EPU widerrufen und zwar imLichte fol gender
Bewei smttel:

(D1) Prospekt "Hochdruckzerkl ei nerung mt
Wal zenpr essen”
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(D2) Auszug aus "Der Praktiker" 8/85

(D3) Auf nahnme "Cberfl &che ei ner \Wal zenpr esse”

(D4) EP- A-0 084 383

(D5) "CIMBulletin" 10/1982, Seiten 127-133

( D6) EP-A-0 271 336

(D7) "Wl di ng Handbook", 7. Auflage, Band 2, Seiten
518 und 519, und

( D8) "Met al s Handbook", 9. Auflage, Band 15, 1988,
Seiten 684 und 685.

Gegen vorgenannt e Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Patenti nhaberin - nachfol gend Beschwer de-
fdhrerin - am 16. August 1997 unter gleichzeitiger

Zahl ung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde ei ngel egt
und di ese begr indet.

Sie stellte den Antrag, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent wie erteilt aufrechtzuerhalten
(Haupt antrag) .

Di e Ei nsprechende und zw schenzeitliche Beschwerde-
gegnerin hat am27. April 1999 i hren Einspruch
zur ickgenonmmren.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kamrer fand am

5. Mai 1999 ei ne mindliche Verhandlung statt, in der die
Beschwer def ihrerin i hren Hauptantrag aufrechterhielt und
H | fsantrdge 1 und 2 vorlegte und beantragte ggf. diese
der Aufrechterhaltung des Patents in eingeschranktem

Unf ange zugrundezul egen.

Di e Anspriuche 1 vorgenannter Hilfsantrdge 1 und 2 haben

nachf ol genden Wortl aut:
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Hlfsantrag 1

Wal zen fir eine Hochdruck-Wal zenpresse zur

Qut bett zerkl ei nerung korni gen Gutes, mt einer

Vi el zahl von an der W&l zenoberfl &che mt Abstand
vonei nander angebrachten nach auf’en vor st ehenden
Profilen, dadurch gekennzeichnet, dalR die Profile
ni cht aus Schwei Braupen, sondern aus an der Wl zen-
oberfl d&che angebracht en Noppenbol zen (33) bestehen,
und dall der Abstand benachbarter Noppenbol zen (33),
di e zwi schen sich Zw schenraune bzw. Taschen (15,
36) bilden, kleiner 40 nmund die Hohe der
Noppenbol zen gr 6Rer 5 nmm betragen, wodurch im
Betrieb der WAl zenpresse die Zw schenr&une bzw. die
Taschen (36) zw schen den Noppenbol zen m t
zusammengepr et em f ei nkér ni gem Gut ausgeful It si nd,
das wahrend der Wal zenundr ehungen in den Taschen als
Wal zenver schl ei Bschutz verbl ei bt."

Hlfsantrag 2

Wal zen fur eine Hochdruck-Wal zenpresse zur

Qut bett zerkl ei nerung korni gen Gutes, mt einer

Vi el zahl von an der \al zenoberfl &che mt Abstand
vonei nander angebrachten nach aufien vor st ehenden
Profilen, dadurch gekennzeichnet, dalR die Profile
ni cht aus Schwei Braupen, sondern aus an der Wl zen-
oberfl a&che angebrachten Profil kérpern (13, 14, 33)
best ehen, und dall der Abstand benachbarter

Profil korper (13, 14, 33), die zw schen sich

ZwW schenr dunme bzw. Taschen (15, 36) bilden, kleiner
40 mm und di e Hohe der Profil korper grofRer 5 nmm
betragen, wodurch im Betrieb der \Wal zenpresse die
ZwW schenr &une bzw. di e Taschen (15, 36) zw schen den
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Profil kérpern mt zusanmengepreldtem fei nkor ni gem Gut
(29, 30) und vorab mt einemfrenden zusamren-
gepreflten feinkornigen Material ausgefullt sind, das
wahrend der Wal zenundr ehungen in den Taschen als

Wal zenver schl ei Bschutz verbl ei bt."

Zur Stutzung i hrer vorgenannten Antrage brachte die
Beschwer def ihrerin i mwesentlichen fol gende Argunente

vor:

- bei Wal zenpressen, die nach dem Prinzip der
GQut bettzerkl ei nerung arbeiten, traten so hohe
Bel ast ungen der Wal zenoberfl ache auf, dal3 sich ein
Ver schl ei Bprobl em stelle; es werde anerkannt, dal3 auf
anderen techni schen Gebieten wie z. B. bei Baggern,
Raunger aten, Qutforderern bereits Uberl egungen
angestellt worden seien, umdi e Werkzeugstandzeiten
zu erhohen, z. B. durch Aufschwei Ben von Bol zen
("studs") oder Leisten; diese Technol ogie aus dem
Jahre 1982 sei aber ohne Anregung fur Wal zen, die mt
Gut bett zer kl ei nerung arbeiteten, geblieben; dies sei
ni cht Gberraschend, da di e Beanspruchungen bei
Baggern oder dgl. durch deitverschleil3
charakterisierbar seien, wahrend bei Wl zenpressen
der hier ins Auge zu fassenden Art eine reine
Dr uckbeanspruchung vorl age;

- zusammenfassend sei somt die gebrauchte Ei genschaft
des Verschl ei Bschut zes aus dem Stand der Techni k
ni cht entnehnbar gewesen, was fir die erfinderische
Ei genart der beanspruchten Gegenst ande genmal3 Haupt -,

Hi|fsantrag 1 und Hi |l fsantrag 2 spreche.
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Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Bei m Anspruch 1 des Hauptantrages stellt sich diese
Frage nicht, da der erteilte unabhangi ge Anspruch
verteidigt wrd.

Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 stellt eine Zusamen-

fassung der erteilten Anspriche 1 und 4 dar.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 geht aus den
erteilten Ansprichen 1 und 7 hervor, wobei Spalte 5,
Zeilen 24 und 25 der EP-B1-0 443 195 eine zusatzliche
St it zung der Merkmal e "vorab" und "frendes" Materi al
vermtteln

Vor genannt e Uber | egungen zusanmmenf assend, ergi bt sich,
dall kein Verstol3 gegen die Erforderni sse des
Artikels 123 (2) EPU vorliegt.

Neuhei t

Di e Neuheit der Cegenstande der Anspriche 1 genald Haupt -
und Hil fsantrag 1 bzw. 2 war unstrittig, so dal3 sich ins

Detai | gehende Erdrterungen di eser Frage erubrigen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Haupt antr ag
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Der nachst kommende Stand der Technik ist mt (D4)
gegeben. Diese Druckschrift betrifft Wal zen fir eine
Hochdr uck- Wal zenpresse zur Qutbettzerkl ei nerung korni gen
Gutes, wobei die glatten Wal zenoberfl achen genal3

Seite 12, Absatz 2 und Anspruch 5 gegebenenfalls mt
vorspringenden Profilen z. B. Schwei Braupen versehen
wer den konnen, um di e Ei nzugsbedi ngungen i m WAl zenspal t
zu verbessern. Ein VerschleiB3schutz tritt dabei kaumin
Er schei nung, weil inmer neues zu zerkl ei nerndes
GQutmaterial in die Zw schenr&une zw schen den

Schwei Braupen hi nei ngeprefdt wird und dort zu

Qoberfl achenrissen mt der Gefahr der RiRfortschreitung
i n den Wal zengr undkdr per fidhren kann, vgl. EP-Bl-

0 443 195, Spalte 1, Zeile 21 bis Spalte 2, Zeile 20.

Davon ausgehend, |iegt der Erfindung die der
Streitpatentschrift entnehnbare Aufgabe zugrunde, fur
ei ne Hochdruck- WAl zenpresse zur Cutbettzerkl ei nerung
korni gen Gutes fertigungstechni sch einfache
Pressenwal zen zu schaffen, die hochverschlei 3f est sind,
ohne dall deren Cutei nzugsver nigen gemnmi ndert ist.

Die imerteilten Anspruch 1 w edergegebene Lbésung

vor st enender Auf gabe basiert auf Profil korpern, die
definierte Zwi schenraunme bzw. Taschen bil den, wodurch im
Wal zenbetri eb zusamengeprel3tes fei nkérniges Gut in

di ese einzudringen vernmag und als Verschl ei Bschutz

wi rkt.

Es ist zu unterstellen, dall ein Fachmann, der vor der
Losung der vorstehend genannt en Aufgabe steht, sich

ni cht nur auf dem engen Spezi al gebi et der Wl zenpressen,
sondern auch auf ei nem Nachbargebi et bzw. Ubergeordneten
techni schen Gebi et unsieht, z. B. dem Gebi et des



4.5

4.6

1122.D

- 7 - T 884/ 97

Ver schl ei Bschut zes durch Material auftrag auf einen
G undkor per, vgl. T 0176/84, ABlI. EPA 1986, 50.

Der Fachmann wird dabei auf (D2) bzw. (D5) stolen, die
sich mt dem Verschl ei Bschutz befassen und di e Lehre
vermtteln, Taschen bzw. 2Zw schenraunme auf der

Qoerfl &che ei nes G undkorpers zu schaffen, die sich im

Einsatz mt einem zu behandel nden/zu transportierenden
@ut fdllen und dadurch vor Verschlei 3 schutzen, vgl.

z. B. (D5), Seite 128, Absatz 1 und 3 der |inken bzw.
vorl etzter Absatz der rechten Spalte bzw. Seite 129
rechte Spalte Mtte bzw. Seite 132 |inke Spalte obere
Hal fte.

An den angegebenen Stellen der (D5) ist der

W r kmechani snus des "neuen Verschl ei Bschut zsystens”,
vgl. Titel der (D5) bzw Seite 129 rechte Spalte
Absatz 2, imeinzelnen erlautert, namich dalR die
Profil kérper Material festhalten ("wear buttons ..
traps a static bed ... and mnimzes wear to the base
material", vgl. Seite 129 rechte Spalte Mtte) und
dadurch ein statisches Bett schaffen, das die
darunterli egende Metall oberfl &che schutzt. In der
Literatur wird fur diese Art des Qberfl &chenschut zes
auch der Begriff des "autogenen Verschl ei Bschut zes"
verwendet .

Es ist unmittel bar ersichtlich, dal der Fachmann mt
(D5) eine fertige Lehre zur LOsung sei nes Probl enes

(= objektiv verbl ei bende Aufgabe der Erfindung genmal3
vor st enenden Abschnitt 4.2) vorfindet und es genlgte

um

di ese Lehre auf den Gattungsgegenstand zu lbertragen,
den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 zu erhalten,
Artikel 56 und 100 a) EPU.

.
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Di e entschei dende Frage |autet somt nicht, ob die

Ver schl ei Bbedi ngungen ei ner Hochdruck- Wl zenpresse zur
Gut bett zer kl ei nerung Ubereinstinmmen mt denen von
Bagger n, Bergbauger aten, Erdbewegungsmaschi nen ...,
sondern ob ein Fachmann, sich i mgegebenen Fall einem
Uber geor dnet en/ benachbarten techni schen Gebi et zuwenden
wirde. Di e vorgenannte Entscheidung T 0176/ 84 hat diese
Frage in eindeutiger Wise geklart.

Um kei nerl ei M RBverstandni s auf konmen zu | assen, wrd
nicht unterstellt, dalR bei Wl zenpressen mt CGutbett-
zerkl ei nerung G eitverschlei 3 auftritt! Trotz

unt erschi edl i cher Verschl ei Barten zw schen (D5) und
Gegenstand des Anspruchs 1 ist die Kamer der

Auf f assung, dal sein Gegenstand nicht auf erfinderischem
Tati gwer den des Fachmannes beruht.

I m Ergebni s des Vorgesagten ist damt der Hauptantrag
hinfallig.

Hlfsantrag 1

4.9

4.10

4.11
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Das ei nzi ge Unterschi edsnerkmal zum Hauptantrag liegt in
der Préazisierung der Profil korper begrindet, namich dal
si e Noppenbol zen si nd.

CGenau diese Art von Profil korpern of fenbart aber (D5),
vgl. z. B. Figuren 2, 4 und 14, bzw. Bildunterschriften
und "Tuffstuds", so dall auch Anspruch 1 des

Hi | fsantrages 1 nichts Erfinderisches im Sinne der
Artikel 56 und 100 a) EPU definiert.

Damt ist auch der Hilfsantrag 1 zurickzuwei sen.



-9 - T 884/ 97

Hlfsantrag 2

4.12

4.13

4.14

4.15

4.16
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Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 schreibt vor, dal die
ZwW schenrdunme bzw. Taschen in spezieller Wise mt Cut
gefullt werden, néamich

a) vorab und

b) mt einemfrenden zusamrengeprellten fei nkdrni gen
Mat eri al .

Damt ist sichergestellt, dalR bereits zu Betriebsbegi nn
der WAl zenpresse ein "autogener Verschlei Bschutz"”
gewdhrl eistet ist und zwar in beeinfluBbarer Form
dergestalt, dal das frende Gut so wahl bar ist, daf die
Zw schenr dunme bzw. Taschen ei ne guthaftende Fullung mt
her vorragendem Ver schl ei Bschut z er geben.

Di e vorstehend herausgestellten Merknmale a) und b) des
Anspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 2 sind imhier zu

ber Gicksi chti genden Stand der Techni k ohne Vorbild und
ver| ei hen dem beansprucht en Gegenstand erfinderische
Qualitat, Artikel 56 und 100 a) EPU.

Anspruch 1 des Hi |l fsantrages 2 vernag somt den

Recht sbestand des Streitpatentes in gedndertem Unfang zu
begrinden. Dies gilt auch fur di e daran anknupfenden
abhangi gen Anspr tche.

Die in der nmundlichen Verhandl ung Uberrei chte angepalite
Beschrei bung entspricht den Forderungen des EPU, so daR
in Verbindung mt den (erteilten) Figuren 1 bis 5

I nsgesant Unterlagen vorliegen, die den Rechtsbestand
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des Patent in geanderter Fassung begrinden kdnnen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.
2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anordnung zuridckverwei sen, das Patent in geandertem

Unfang mt fol genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 7 gemalR Hil fsantrag 2 w e uberreicht
i n der nundlichen Verhandl ung;

- Beschrei bung Spalten 1 bis 9 wi e Uberreicht in der
mindl i chen Ver handl ung;

- Figuren 1 bis 5 wie Uberreicht in der nmindlichen

Ver handl ung.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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