BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

I nterner Verteilerschl Ussel:

(A [ ] Veroffentlichung imABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 25. Januar 2000

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0880/97 - 3.2.1
Anmel denumer : 92200752. 1

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0510738

| PC: B60R 21/ 20

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Gassack- Auf pral | schut zvorri chtung

Pat ent i nhaber:
KOLBENSCHM DT Akt i engesel | schaft

Ei nsprechender:
Aut ol i v Devel opnent AB

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen
EPU Art. 56

Schl agwor t :
"Erfinderische Tatigkeit (bejaht)"”

Zitierte Entschei dungen

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10. 93



9

Européaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0880/97 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.2.1

vom 25. Januar 2000

Beschwer def threr: KOLBENSCHM DT Akt i engesel | schaft
(Pat enti nhaber) Karl - Schmi dt - StraRe 8/ 12
Postfach 1351
D 74150 Neckarsulm (DE)

Vertreter: Degwert, Hartnut, Dipl.-Phys.
Prinz & Partner
Manzi ngerweg 7
D- 81241 Minchen (DE)

Beschwer degegner : Aut ol i v Devel opnent AB
( Ei nsprechender) Val | enti nsvagen 22
S-447 83 Vargarda  (SE)

Vertreter: Mil | er,

Karl-Ernst, Dr., D pl.-Ing.

Pat ent anwal t e

Becker

& Mil | er

TurnstralRe 22
D- 40878 Rati ngen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender : F. A Qunbel
Mtglieder: F. J. Prdls
J. Van Moer

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

13. Juni 1997 zur Post gegeben wurde und mit
der das europdi sche Patent Nr. 0 510 738
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen
wor den i st.



- 1- T 0880/ 97

Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 92 200 752.1
wur de das européi sche Patent Nr. 0 510 738 erteilt.

1. Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden)
ei ngel egte Ei nspruch, der i mwesentlichen auf den
Ei nspruchsgrund gemaB Arti kel 100 a) EPU (fehl ende
erfinderische Tatigkeit) gestutzt war, fiuhrte zum
W derruf des Patents nmangels erfinderischer Tatigkeit im
Hi nblick auf die im Ei nspruchsverfahren u. a. genannten
Druckschriften DE-A-4 030 187 (Dl1) und DE-A-2 425 659
(D5) durch die am 13. Juni 1997 zur Post gegebene
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung.

I11. Cegen diese Entscheidung hat di e Beschwerdefthrerin am
13. August 1997 bei gl eichzeitiger Bezahlung der
Beschwer degeblhr Beschwerde eingereicht. D e
Beschwer debegr indung i st am 10. Septenber 1997
ei ngegangen.

| V. Es wrde am 25. Januar 2000 vor der Kanmer niindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den in der mindlichen Verhandl ung

vorgel egten Unterl agen, zusammen mt den erteilten

Zei chnungen.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.
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Der nunnehr geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Gassack- Auf pral | schut zvorri chtung, bestehend aus einer
Bauei nheit, die einen zusammengefal teten Gassack

(3, 12), einen Treibmttel enthaltenden Gasgenerator (2,
13) und ein den Gassack und den Gasgener at or

auf nehnendes Gehause (1, 8) unfalRt, fir den Einbau in
Kraftfahrzeuge, bei denen imFrontteil des Fahrgast-
raumes eine Austrittsoffnung vorgesehen ist, die von

ei ner nach oben schwenkbaren Kl appe verdeckt ist, deren
quer zur Bewegungsrichtung des Kraftfahrzeugs
ver| auf ender oberer Rand mt dem daran angrenzenden Rand
der Austrittsoffnung Uber einen Scharnierbereich

ver bunden ist, wobei die imEi nbauzustand hinter der

Kl appe angeordnete Offnung des Gehauses (1, 8) durch
eine Folie (4, 9) verschlossen ist, dadurch

gekennzei chnet, dall die Folie (4, 9) auf der Aullenseite
des Gehauses aufgebracht ist und dalR i m AuBenrandberei ch
der Offnung des Gehauses (1, 8) auf einem Teil des

Unf angs scharfkanti ge, vorzugswei se sédgezahnf drm ge
Ausst el I ungen (5, 10) angebracht sind."

Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgebrachten Argunente
| assen sich i mwesentlichen wie fol gt zusanmmenf assen:

Die EP-A-415 362 (D6) stelle den nédchst kormenden Stand
der Techni k dar und offenbare ein Gassack-Mdul, dessen
CGehaduseof fnung durch einen perforierten Fil mabgedeckt
sei. In den Zei chnungen der D6, insbesondere Figur 9,

sei der "Film' unter Bildung von scharfkantigen
seitlichen Randkanten aus dem I nneren der Gehé&usedffnung
vor gewdl bt. Es misse demmach davon ausgegangen wer den,
dall es sich bei demFilmumein festes Pl astiktei

handl e. Der Filmsolle den imlnneren des Gehéuses
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| i egenden Gassack i nsbesondere vor Verschnutzung bei der
Anlieferung u. dgl. schitzen. Allerdings stelle dessen
Perforierung einen Risikofaktor fur das Ei ndringen von
Schmut z dar und sei ne Forngebung beglnsti ge

Beschadi gungen des Abdeckfil nmes beim Transport. Das bei m
Streitpatent beanspruchte Gassack-Modul sei dengegenuber
bei hoher Funktionssicherheit einfacher aufgebaut und
gewdhr| ei ste einen noch besseren Schutz gegen Ei ndri ngen
von Staub und Schnutz in das Gehduse. Der Fachmann wirde
bei seinem Streben, dieses Ziel zu erreichen, zunachst
auf das Gassack- Mbdul nach der D1 stolen, bei demdie
Gehauseof f nung durch ei nen Modul deckel mt einer di esem
hinterl egten Folie und ei nen weiteren Abdeckungsfil m
verschl ossen sei. Bei m Abdeckungsfil m handle es sich um
ei ne wei che Schutzfolie, die imFalle einer Betéatigung
des Gassackes dessen Aufprall auf die mt der Folie

hi nterl egt e Deckel vorri chtung danpfen und ei ne

Beschadi gung des Gassackes an Vorspriungen des Deckel s
vernei den solle. Bei dieser LOsung sei eine absolute

Si cherheit gegen das Ei ndringen von Schnmutz und gegen

ei ne Beschéadi gung der Abdeckung der Geh&use6ffnung
gegeben. Di e bekannte Konstruktion sei aber aufgrund der
Anordnung des Deckel s sow e der beiden Folien aufwendig.
Der Fachmann habe somt, um zur beanspruchten Lésung zu
gel angen, das aus der D1 bekannte Schal enprinzip

verl assen und die an sich bekannte, bisher jedoch zu

ei nem anderen Zweck ei ngesetzte Folie anstelle des
Deckel s verwenden missen. Dar tUber hinaus sei beim
Streitpatent erstnalig ei ne Abdeckungs- und

Schmut zabhal t ungsfol i e ohne Perforierung benutzt worden.
UnimFall e ei ner Gassackbet ati gung ein optinal es

Aufrei Ben der Abdeckfolie zu gewahrlei sten, sei bei dem
beansprucht en Modul i m AuRenrandberei ch der

CGehauseof fnung auf einem Teil von dessen Unfang ei ne
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Aufrei Bvorrichtung mt scharfkantigen Ausstellungen
angebr acht.

Die in der Beschwerdeerw derung bzw. in der nindlichen
Ver handl ung von der Beschwerdegegnerin erstmals
genannten Druckschriften DE-A-2 643 451 (D7) und

EP- A-363 986 (D8) offenbarten zwar schon Schnei d-
vorrichtungen fur Folien bei Gassack- Modul en, jedoch
handl e es sich dabei umrelativ dicke Folien, die als
Spannbander zum Hal ten von di e Gehause6f f nung
abschl i eBenden Deckel n di enten. Um di ese Folien zu
zerschnei den, seien bei der D7 und der D8 zuséatzlich
spezi el l e Schnei dvorri chtungen vorgesehen.

Um vom genannten Stand der Techni k zur Lehre nach dem
Streitpatent zu gel angen, hatten Teil nmerkmal e der
bekannt en Konstruktionen aus i hrem funktionellen
Zusammenhang herausgeri ssen und zu ei nem anderen Zweck
verwendet werden niilssen. Dies konne nicht als
nahel i egend angesehen wer den.

Die in der angefochtenen Entscheidung u. a. verwendete
Argunent ati on, dall es naheliegend sei, das zum Zwecke
des Ver packens al | genei n bekannt e Aufschrunpfen von
Fol i en auch bei Gassack- Mbdul en anzuwenden und die Folie
bei m Ei nbau nicht zu entfernen, kdnne nicht Uberzeugen,
da es imKraftfahrzeugbau nicht Ublich sei,
Zulieferteil e verpackt einzubauen. Allein schon der
Gedanke, die Verpackung bei m Ei nbau ni cht zu entfernen,

sei fernliegend.
Es sei somt nicht naheliegend, ausgehend vom Stand der

Techni k und dem Fachwi ssen zur beanspruchten Lehre zu

gel angen.
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Di e Beschwerdegegnerin trug i mwesentlichen fol gendes
vor:

Es sei davon auszugehen, dall dem Fachmann di e beiden in
Rede stehenden G undbauarten von Gassack- Modul en bekannt
seien, namich die Anwendung eines mt einer Folie
abgeschl ossenen Modul s zusanmen mt ei nem am Ar mat ur en-
brett angebrachten Deckel nach der D6 bzw. die
Verwendung ei nes Mbdul s, bei dem die am Armaturenbrett
si cht baren Kl appen am Modul gehduse angebracht sei en.
Neben den of f enen Gehéusen fur Airbags (vgl. D5 aus dem
Jahre 1974) seien dem Fachnmann am Annel det ag des
Streitpatents alle Ausbil dungen der durch Folien

ver schl ossenen Gassackgehduse gel &ufi g gewesen. Es se
auch, wie die D1 in Spalte 6, ab Zeile 53 of fenbare,
bekannt, die Verschlul3folien mt oder ohne Perforation
auszubi |l den. Bei der D6 (Figur 9) sei zwar die Folie

of fenbar i mlnnern des CGehduses (i m Gegensatz zum
Streitpatent) befestigt, dies sei jedoch dadurch

bedi ngt, dalR das CGehduse mttel s ungebogener Laschen
sei nes vorderen, offenen Endes am Armaturenbrett
angebracht ist. Man kdnne das CGehduse all erdi ngs auch
mt sei nem geschl ossenen Ende am Arnat urenbrett

bef esti gen und dann die Folie auf der Aullenseite des
Gehauses anbringen, wie dies bei der DL der Fall sei.
Weiterhin kbnne der Fachmann der D1 ent nehnen, dald eine
das Ai rbag- Mbdul verschlielBende Verpackungsfolie beim
Auf bl asen des Ai rbags ei ngeri ssen werden niisse, um ei ne
si chere Funktion zu gewahrleisten. Die D7 bzw. D8

bew esen, dall dem Fachmann di e Anordnung von scharf -
kantigen Messern zum Aufrei Ben von Folien schon bekannt
gewesen sei. Es sei auch sel bstverstandlich, bei der
Verwendung von Verschl ul3f ol i en dafir zu sorgen, dal beim
Auf bl asen des Gassackes die Folienteile nicht in den
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Fahr gastraum geschl eudert wirden. Es nuften al so die zum
Auf rei Ben der Verschl ul’3foli e angebrachten Messer
funktionsgunstig angebracht sein, wie dies imletzten

Tei | merkmal des Anspruchs 1 des Streitpatents definiert
sei . Insbesondere bei der D8, Figuren 5 bis 11, se

schon erkennbar, dalR zum Auf schnei den der Folie nehrere
scharf kanti ge Zahne Verwendung f anden.

Di e bei m beanspruchten Gegenstand zur Anwendung
kommenden Konstruktionsnmerkmal e kdnnten zwar nur durch
mehrere Druckschriften bel egt werden, bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit misse jedoch
ber ticksi chti gt werden, dalR di ese Merkmal e aus dem

Fachwi ssen abgerufen werden kdnnten, ohne dall es dabe
mehrerer Schritte bedirfe, um zum CGegenstand des
Streitpatents zu gel angen. D e beanspruchte Lehre beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr Giinde

0388.D

Di e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Artikel 106 bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPU;, sie
I st zul &ssig.

Zul 4ssi gkeit der Anderungen

Der geltende Anspruch 1 setzt sich sinngemal3 aus den

Mer kmal en der urspringlichen, unverandert erteilten
Anspriche 1 und 4 zusammen. Di e geltenden Anspriche 2
bis 4 entsprechen den urspringlichen Ansprichen 2, 3 und
5.
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Di e geltende Anspruchsfassung erfullt somt die
Anf or der ungen gemaR Artikel 123 (2) und (3) EPU.

CGegenst and des Anspruchs 1, Aufgabenstellung, Lo6sung,
Abgrenzung des Anspruchs 1 im Vergleich zum
nachst kormenden Stand der Techni k

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents wird
von dem St and der Techni k nach der D6 gedeckt. Bei der
aus der D6 bekannten Aufprallschutzvorrichtung ist die
Cehauseof fnung von einer perforierten, vom I nnenunfang
des Cehauses ausgehenden Foli e verschl ossen, die das

I nnere des Gehauses und somt den gefalteten Gassack be
der Anlieferung des Mduls vor Eindringen von Staub und
Schnut z schitzen und somt di e Funktionssicherheit
garantieren soll. Im eingebauten Zustand des Gassack-
Moduls wird die imFrontteil des Fahrgastraunes

vor handene Austrittsoffnung am Armaturenbrett von ei ner
daran angel enkt en Kl appenanordnung abgedeckt. Bei m
Auf bl asen des Gassackes wird die an der Offnung des
CGehduses angebrachte Folie durch den Gassack entl ang der
perforierten Linien aufgerissen, wonach sich dieser
wei t er ausdehnen und nach Aufstofien der Kl appenanordnung
i n den Fahrgastraum ei ndri ngen kann.

Die in der gewlinschten Ri chtung verl auf ende Perforierung
der Folie und deren Befestigung an der |nnenseite des
Modul gehauses bedi ngen ei nen zusat zlichen

Ferti gungsaufwand. Die Perforierung schlieldst zudem das
Ei ndri ngen von Schnutz und Staub nicht voéllig aus.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe besteht
darin, eine Vorrichtung dieser Art zu schaffen, die
ei nfach aufgebaut ist, noch zuverl assiger vor Eindringen
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von Staub und Schnmutz in das Gehause schitzt und zudem
ei ne hohe Funktionssicherheit bietet.

Di ese Aufgabe wird bei einer Vorrichtung nach dem
oerbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents durch die
Mer kmal e nach dem kennzei chnenden Anspruchsteil gel 6st.

Durch das Aufbringen der Folie auf der Aulenseite des
Gehauses, z. B. durch Aufschrunpfen, ist eine einfache
Bef esti gung noglich. Durch die Verwendung einer

Schnei dvorrichtung, die mt ihren scharfkantigen
Ausst el l ungen ein sicheres Aufrei Ren der Folie und somt
den VerschluR der Offnung mittels einer nicht
perforierten Folie gestattet, ist eine staub- und
schnut zdi cht e Versi egel ung des Gehausei nneren noglich.
AulRer dem wer den durch di e Anordnung der scharfkantigen
Ausst el | ungen am AulRenrand der Gehauseoffnung
unerwinschte Verl et zungen des Gassackes verm eden, ohne
dall weitere Vorkehrungen, w e die Anbringung von
Schut zpl atten (vgl. z. B. in Figur 2 der D7 das

Teil 48), getroffen werden missen. Dabei bew rken die
"auf einem Teil des Unfangs i m AulB3enrandbereich der

O fnung des Gehauses" angebrachten Ausstel | ungen, daR
di e Abdeckfolie in der erwinschten Wi se geschlitzt

wi rd, um den AufreiBvorgang i moptimlen Sinne zu
steuern. Die dem Streitpatent zugrundeli egende Auf gabe
wird somt offensichtlich durch die beanspruchte
Vorrichtung gel 6st.

Di e i m Kennzei chen des Anspruchs 1 enthaltenen Merkmal e
sind bei der Vorrichtung nach der D6 nicht vorhanden, so
daR der Anspruch 1 gegeniber dem nachstkomenden Stand
der Technik richtig abgegrenzt ist.
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Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes nach dem Anspruch 1
gegentber der Vorrichtung nach der Druckschrift D6 fol gt
not wendi g aus den Ausf Uhrungen unter Punkt 3.4.

Das Luftsack-Mdul nach der D1 ist durch am Mdul gehause
102 (Figur 16) angebrachte Deckel 1, 2 bzw 11, 12
(Figur 1 bzw. Figur 10) verschl ossen, die innen durch

ei ne Rei Bband-Folie 16 und ei nen den Luftsack vor
Beschadi gung durch di e Deckelteil e schitzenden wei chen
Fil m 20 abgedeckt sind. Die bekannte Vorrichtung i st
demmach im Vergl eich zur beanspruchten Vorrichtung
gattungsfrend, bei der die Deckel nicht am Luftsack-
gehduse, sondern am Armaturenbrett befestigt sind.

Bei der Luftsack-Vorrichtung nach der D5 sind zwar in
Ubereinstimmung mit dem Streitpatent die Deckel 1, 5 am
Armat urenbrett angel enkt, allerdings sind keine Folien
od. dgl. offenbart, die die Offnung des Luftsack-
Gehduses i m noch nicht nontierten Zustand vor dem

Ei ndri ngen von Schnutz und Staub schitzen.

Bei den Druckschriften D7 und D8 sind in Ubereinstinmung
mt dem Streitpatent die den Luftsack-Mdu

abschi rmenden Deckel am Armaturenbrett angel enkt, jedoch
i st die bei diesen Vorrichtungen vorgesehene, durch
Schnei dvorrichtungen aufrei Bbare Folie nicht zum
Abdecken der Gehduset6ffnung des Luftsack-Modul s

vor gesehen, sondern dient in Form einer die Deckel aufien
ungrei fenden Rei Rfolie als Schutz gegen unbeabsichtigtes
O fnen der Deckel. Bei der D7 und der D8 sind keine

Vor kehrungen of fenbart, wi e das noch nicht eingebaute
Luf t sack- Modul gegen Ei ndringen von Staub und Schnutz
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und gegen nechani sche Beschéadi gungen gesichert ist.

Die weiteren i m Beschwerdeverfahren nicht naher
erorterten Entgegenhal tungen |iegen dem Streitpatent
ferner als die vorstehend besprochenen und bedirfen
daher kei ner nédheren Erl auterung.

Der CGegenstand nach dem Anspruch 1 ist somt
unbestritten neu.

5. Erfinderi sche Tatigkeit

5.1 Bei der Aufprallschutzvorrichtung nach dem Anspruch 1
des Streitpatents wrd ausgehend von den Merkmal en nach
dem Cberbegriff, die aus der D6 bekannt sind, eine
ver besserte LOosung i m Sinne der Aufgabenstellung (vgl.
den vorstehenden Punkt 3.2) nach den Merkmal en des
Kennzei chens dadurch erzielt, dal

A) die Folie (4, 9) auf der AulRenseite des CGehauses
auf gebracht ist und

B) daR i m AuBenrandberei ch der Offnung des Gehauses

(1, 8)
B,) auf einem Teil des Unfangs
B,) scharf kanti ge, vorzugswei se sagezahnf drm ge

Ausst el | ungen (5, 10)

angebracht sind.

5.2 Di e bekannten Aufprallschutzvorrichtungen nach den
Druckschriften D1, D5, D6 und D8 sind ebenso wie die

0388.D Y A
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Vorrichtung nach dem Anspruch 1 des Streitpatents als
Modul anlieferbar, bei dem der Gassack und der
Gasgenerator in ei nem Modul gehduse angeordnet sind, das
ubl i cherweise (we in den Druckschriften D5, D6 und D8
gezeigt ist) hinter eine Austrittsoffnung i mFronttei
des Fahrgastraunes, insbesondere im Armaturenbrett

ei ngesetzt wird. Diese Austrittsoffnung wrd entweder
durch ei ne am Rand der Austrittsoffnung (d. h. am

Armat urenbrett) angel enkte Kl appeneinrichtung (w e beim
Streitpatent bzw. den Druckschriften D5 bzw. D6) oder
durch Kl appenvorrichtungen abgeschl ossen, die nicht am
Armat urenbrett, sondern am Mdul gehdause sel bst befesti gt
sind (we in der DI und der D8 gezeigt). Die D7

of fenbart eine aus den Anféangen der Aufprall -

schut zvorri chtungen stamende Bauwei se (veroffentlicht

i mJahre 1977), bei der der Gassack und der Gasgenerator
ohne ei genes Gehause an ei ner Halterung am Fahrzeug
angebracht sind. Die Schutzvorrichtung wrd dabei von
zwei an der Hal terung angel enkten Deckel n gebi | det.

Bei dem Ausf uhrungsprinzip (nach der DI bzw. D8) m t

ei ner am Modul befestigten Deckel vorrichtung stellt sich
die in Rede stehende Teil auf gabe (Schutz gegen Schnutz
u. dgl.) nicht, denn bei demmt einemfesten Decke

ver schl ossenen Mdul gehduse i st das | nnere gegen aullere
Ei nfl isse opti mal geschitzt. Dabei werden di e Decke
uber innen (D1, Figur 10, Folie 16) bzw. aul3en (D8,
Figur 5, Folie 94) angebrachte Folien in die Schliel3-
stel lung verspannt. Diese Folien (16 bzw. 94) haben
somt die Funktion von Spannbandern. Umim Falle einer
Gassackbet ati gung das &ffnen der in die SchlieRl age

ver spannt en Deckel zu gewdhrleisten, sind bei der D1 in
der Spannfolie 16 Schlitze bzw. Langl 6cher 19
vorgesehen, die das ZerreilRen erleichtern. Bei der D1
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i st die Spannfolie 16 zur O fnung des Mdul gehduses hin
durch eine weitere weiche Folie 20 abgepol stert, die

ei ne Beschéadi gung des Gassackes durch die die Spannfolie
16 gegen di e Deckel haltenden Vorspringe 14, 15

vernei den soll. Nach Angabe in der DL (Spalte 6, Zeilen
59 bis 65) kann der wei che Abdeckungsfilm 20 ggf. auch
mt Schlitzen bzw. Langl 6chern zum Auf- bzw. ZerreiRen
ausgestattet sein, wenngleich dies aufgrund von dessen
Weichheit und |eichter AufreiRbarkeit nicht als
unbedi ngt notwendi g angesehen wird. Bei der D8 wird die
Spannfolie 94 bei einer Betatigung des Gassackes durch
ei ne aus nehreren Ausstellungen bestehende Schnei d-
vorrichtung durchstochen, umdanmt das Aufrei3en des
Films zu erleichtern.

Bei den Aufprallschutzvorrichtungen nach der D1 bzw. D8
di enen di e dort vorhandenen Folien, w e schon erwihnt,
dazu, um di e Gehausedeckel in Schlielstellung zu

ver spannen bzw. den Luftsack vor Beschéadi gungen bei m
Auftreffen auf Deckel vorspringe zu schitzen
(Abdeckungsfil m 20 bei der D1).

Auch bei der Gassack- Aufprall schutzvorrichtung nach der
D7 dient die "Haut" (22, 40) dazu, die beiden
Deckelteile (Figur 1) bzw. einen der beiden Deckelteile
(Figuren 2, 3) in Schliefl3stellung zu halten. Im Bereich
der Spannfolie liegt eine gescharfte Spitze oder Kante
ei ner Schneidvorrichtung 46, die bei m Auf bl asen des
Gassackes die Folie durchschneidet und ein gezieltes
Aufrei Ben der Folie zur Fol ge hat.

Di e bekannten Folien bzw. Filnme nach der D1, D7 und D8
haben somt eine andere Funktion als die Folie beim
Streitpatent. Di ese bekannten Foli enausbil dungen
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ver nbgen demach ei nem Fachmann kei nen H nweis zu geben,
di e bei der gattungsgendlRen D6 zur Abkapsel ung des
Gassack- Modul s vorgesehene Folie 114 (Figur 9) und deren
Anordnung i m Si nne der beanspruchten Ldésung zu

ver bessern. Sel bst wenn man davon ausgi nge, dal3 es fur
ei nen Fachmann aufgrund der aus den Druckschriften D7
und D8 bekannten Folienschnei dvorrichtungen nahel i egend
ware, die bei der Ausfihrung gemal3 D6 vorgesehene
Perforierung der Abdeckfolie 114 wegzul assen und hierfur
ei ne Schnei dvorrichtung vorzusehen (vgl. das Teil nerkma
B,) aus der oben stehenden Merkmal sliste des Kennzei chens
des Anspruchs 1), dann waren imer noch die weiteren
Teil merkmal e A), B) und B;) aus dem Kennzei chen des
Anspruchs 1 des Streitpatents zu verw rklichen. Fur

di ese Merkmal e gi bt es beim Stand der Techni k kein
Vorbild, denn in den Druckschriften D1, D7 und D8 i st
kei ne VerschluRfolie mt einer Funktion im Sinne des
Streitpatents gezeigt und somt auch kein H nweis auf
di e Befestigung fiur eine solche Folie gegeben. Bei der
wei t eren Ent gegenhal tung D5 i st das Gasnodul gehause an
sei ner O(ffnung nicht verschl ossen und wei st auch
ansonsten keine Folie irgendwel cher Art auf.

Durch di e Anbringung der Folie auf der Aulenseite des
Gehauses (Merkmal A)) ist es nbglich, die Schneid-
vorrichtung am AuBenrandberei ch der O fnung des

Modul gehauses anzubringen, wodurch der sich imlnnern
des CGehauses befi ndende Gassack nicht Gefahr |auft, an
der Schnei dvorrichtung beschadi gt zu werden. Das

Tei l merkmal A) beglnstigt somt einerseits eine einfache
Her st el l ung des Gassack- Moduls (vgl. den Punkt 3.3) und
ver nei det andererseits eine Beeintrachti gung der
Funkti on des Gassackes.
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Aus den vor st ehenden Betrachtungen fol gt, daR sel bst der
genei nsane O f enbarungsi nhalt nehrerer bzw. aller
genannten Druckschriften nicht zur beanspruchten Lehre
des Anspruchs 1 des Streitpatents fiuhren kdnnte.

Nach Uberzeugung der Beschwer dekanmer vernmag auch das
al | genmei ne Fachw ssen ei nem Fachmann ni cht nahezul egen,
di e zum Ver packen von Handel sware bekannten Kunst -
stoffolien auf ein Gassackgehduse genmdal3 der D5

auf zuschrunpfen und die Folie dann bei m Ei nbau auf dem
Modul zu bel assen. | mKraftfahrzeugbau ist es viel nehr
ublich, mt Schutzfolien bedeckte Zulieferteile vor dem
Ei nbau auszupacken und ohne Schutzfolie ei nzubauen. We
schon vorstehend erwahnt, vernmag auch der aufgedeckte
St and der Techni k dem Fachmann kei nen H nwei s zu geben,
ei ne ggf. zum Schutz des Modul gehduses vorgesehene
Schut zf ol i e nach der Mntage auf dem Gassack- Modul zu
bel assen und i m Si nne der beanspruchten Lehre mt

Schnei dvorri chtungen zu versehen.

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 ist daher durch den
I nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k auch in
Ver bi ndung mt dem Fachw ssen ni cht nahegel egt und
beruht demmach auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56

EPU) .

Di e abhéangi gen Anspriche enthalten zwecknali ge

Wei t er bi | dungen der Vorrichtung nach Anspruch 1 und sind
ebenfal | s gewdhrbar. In der Beschreibung sind die

not wendi gen Anpassungen an di e gel tende Anspruchsfassung
vor genomen wor den.

Das Patent hat somit aufgrund der geltenden Unterl agen
Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt den fol genden Unterl agen
auf recht zuer hal t en:
Anspriche 1 bis 4 und Beschrei bung, jeweils vorgelegt in
der nundl i chen Verhandl ung,
Zei chnungen wie erteilt.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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