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Exposé des faits et concl usions

0142.D

Le requérant a formé un recours contre |a décision de |la
Di vision d'exanen rejetant |a demande de brevet européen
n° 93 401 541.3 pour le notif que |'objet de |l a
revendication 1 n'inpliquait pas d activité inventive au
sens de |"article 56 CBE par rapport a |"art antérieur

di vul gué par |es docunents :

D1 : EP- A-0 030 906 et

D3 : FR-A-974 219 (incluant le certificat d' addition
N° 55547 a ce brevet).

Des notifications précédant |a décision attaquée ont
fait égal ement référence au docunent D2 (FR-A-908 477)

et ont soul evé des objections concernant un déf aut

d' activité inventive de |'objet des revendications 2 a 4
et 6 initiales. Aucune objection n'a été soul evée contre
| ' obj et des revendications 5 et 7 a 10 initial es.

Sel on | a déci sion attaquée, D3 divul guerait un

di spositif de captation conforme au préanbule de |a
revendi cation 1. En plus, ce dispositif conporterait une
zone de fl échi ssenment définissant et raccordant

mut uel | ement des prem er et deuxi énme trongons de perche
et des noyens de détection d' un positionnenent du

deuxi énme troncon de perche. La différence entre |' objet
de |l a revendication 1 objecté par |a décision attaquée
et le dispositif divulgué par D3 n'inpliquerait pas

d activité inventive au vu d' un nontage du vérin tel que
nontré par D1.

La Chanbre a émi s une notification acconpagnant
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|"invitation a |a procédure orale et exprinmant des
réserves au sujet des revendications de | a demande

rej etée par |a décision attaquée, concernant en
particulier |"adm ssibilité de certaines nodifications
(article 123(2) CBE) ainsi que |'activité inventive
(article 56 CBE).

Une procédure orale a eu lieu devant |a Chanbre le
16 décenbre 1999 durant laquelle | e requérant a déposé
de nouvelles revendications 1 a 10 et de nouvel | es pages

BN

de description conpléte (1 a 5, 5a, 5b, 6 a 36).

La nouvell e revendication 1 ne conporte plus les
caract éri stiques définissant une perche en deux trongons
et des noyens de détection d' un positionnenent du

deuxi éme troncon, nmais inclut des caractéristiques
défini ssant une descente en deux nouvenents en cas de
déperchage et |le recentrage de | a perche au cours du
deuxi énme nouvenent. La revendication 1 est libellée
come suit

"Dispositif de captation d' électricité pour un véhicule
tel qu un trolleybus (1) ou un tramvay, conportant une
base (4) de nontage sur le véhicule (1), une perche (10)
de captation d' électricité présentant une prem ére
extrénmté (9) articul ée sur |a base (4) notamment autour
d' un axe approxi mativenent horizontal (8) de

bascul enent, dans une ganme déterninée d' orientations,
et autour d'un axe approxi mativenent vertical (5) de

pi vot ement, dans une gamme déterm née d' orientations,

i ncl uant une orientation déterm née de référence, et une
deuxi éme extrémté (18) portant une téte (19) de
captation d' électricité, des noyens de | evage (32) pour
appliquer a la perche un couple de | evage, autour dudit
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axe de bascul enent (8), de facon a appliquer la téte de
captation (19) vers le haut contre une caténaire (20)
avec un effort (F) dont |a valeur entre dans une ganme
dét ernmi née de val eurs, un vérin (32) de bascul enent
articul & autour d'axes respectifs (42, 43), paralleles
audit axe horizontal de bascul enent (8), d'une part sur
| a base (4) et d autre part sur |la perche (10), des
noyens conmandés (58, 63 a 110) d'alinentation du vérin
de bascul enent (32) en pression fluidique dans un sens
correspondant a | "' application, a |la perche (10), d' un
coupl e de descente autour dudit axe de bascul enment (8),
pour provoquer un dégagenent de la téte de captation
(19) vers le bas par rapport a la caténaire (20), des
noyens de comande desdits noyens comrandés (58, 63 a
110) d'alinentation du vérin de bascul enent (32),
conportant des noyens (38, 39) de détection pour
détecter une annul ation dudit effort (F) et pour
commander al ors autonmati quenent |"alinmentation du vérin
de bascul enent (32) en pression fluidique dans |edit
sens, afin de descendre automati quenent |la téte de
captation (19) en cas de déperchage, et des nobyens de
centrage (44 a 46) pour ramener coercitivenent |a
perche (10) dans ladite orientation déterm née de

r éf érence, conmandés par |esdits noyens de

détection (38, 39) pour placer en outre autonatiquenent,
en cas d' annul ation dudit effort (F), |la perche (10)
dans ladite orientation déterm née de référence en

| ai ssant par contre |la perche (10) libre de pivoter
autour dudit axe de pivotenent (5), dans |adite game
déterninée d orientations, lorsque la téte de

captation (19) s'applique vers I e haut contre la
caténaire avec un effort (F) dont |a valeur entre dans
| adi te game déterm née de val eurs,

caractérisé en ce qu'il conporte des noyens pour
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alimenter séquentiellenent |le vérin de bascul enent (32)
en pression fluidique dans ledit sens, lesdits noyens
d' alinmentation étant conmandés par |es noyens (38, 39)
de détection d' une annul ation dudit effort, pour
descendre automati quenent |la téte de captation (19) en
deux nouvenents en cas de déperchage, a savoir un
prem er nouvenent de descente rapide et un second
nmouvenent de descente conparativenent |ent par rapport
au prem er nouvenent, et en ce que |l es noyens de
centrage (44 a 46) sont comandés, par |es noyens de
détection (38, 39), de facon a placer automatiquenent |a
perche (10) dans ladite orientation déterm née de

réf érence au cours du second nouvenent de descente."

Le requérant a soum s essentiellenent |es argunents
sui vants :

(i) La revendication 1 est délimtée par rapport a
|'état de | a technique divul gué par D1. Le
recentrage de |l a perche selon D1 s'effectue dans
un seul nouvenent de descente a vitesse unique.
D2 ensei gne aussi un seul nouvenent de descente
sous | '"effet du seul poids de |la perche bien que
| e recentrage ne se produi se que dans |la position
basse de | a perche. Selon D3, |a perche est
recentrée progressivenent durant |a descente en
rai son de la position axiale d un point d attache
d' un cébl e provoquant |a descente de |a perche.

(i) La | econ divul guée par |'ensenble de cet état de
la technique est qu'il faut choisir la vitesse de
descente uni que de facon a satisfaire deux
exi gences antagoni stes, a savoir, d' un c6éteé,
ef fectuer | a descente | e plus rapidenent possible
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pour éviter les risques de collision avec |la
caténaire et, d un autre coté, limter |les

ri sques de heurter le toit du véhicule. Selon

[ "invention, | e nouvenent de descente de |la
perche est dissoci é en deux opérations conprenant
une descente vertical e rapide pour ranener |a
perche en-dessous d'un niveau ou il y a risque de
collision avec la caténaire et une descente lente
pour effectuer un centrage en douceur. Cette
descente de | a perche en deux nouvenents n'est
nul | ement suggérée par |'état de | a technique.

Le requérant demande |'annul ation de |a décision

attaquée et |la délivrance d' un brevet sur |a base des

docunents suivants

revendi cations : 1 a 10 sounises lors de la
procédure oral e ;

description : pages 1 a 5, 5a, 5b, 6 a 36
soum ses lors de | a procédure
orale ;

figures : 1 a5 6A 6B de la denande

ori gi nal e.

Motifs de | a déci sion

2.

2.1

0142.D

Le recours est recevabl e.

Mbdi fi cati ons

La revendi cation 1 conprend une conbi nai son de toutes
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| es caractéristiques des revendications 1, 2, 5 et 6
tell es que déposées et divul guées dans cette
conbi nai son. A part certaines adaptations |inguistiques,
les ternes "premer tenps" et "deuxiene tenps" ont été
renpl acés par |les ternes "prem er nouvenent" et "second
nmouvenent”. Ces ternes sont évidents au vu de |la
description initiale (page 8, lignes 22 a 34 et page 18,
lignes 21 a 34) exposant que |a descente au cours du
deuxi éne tenps est npoins rapide que |la descente au cours
du prem er tenps.

La revendi cation 2 reprend essentiellenent |es
caractéristiques de la partie caractérisante de |la
revendi cation 1 refusée par |a décision attaquée. La
Chanbre est d'avis que |a conbi nai son de ces

caract éristiques apres nodification dérive directenent

et sans anbiguité de | a denmande tell e que déposée, en
particulier de la page 5, alinéa 2, et des pages 13 a 18
en conbi nai son avec les figures 1 et 4. Les
caractéristiques de la revendication 3 dérivent de |a
page 16, lignes 14 a 25, et de la figure 4 de | a denande
initiale. La revendication 6 est basée sur |le contenu de
la page 9, lignes 6 a 11 en conbi nai son avec celui de |la
page 22, lignes 1 a 12. Les revendications 4, 5 et 7 a
10 correspondent essentiellenent aux revendications 3, 4
et 7 a 10 de |l a denande initiale.

La description a été adaptée aux revendications et une
erreur concernant |'action du détecteur 38-39 a la
page 32, alinéa 1, a été corrigée en conformté avec

| " ensei gnenent gl obal de |a demande initiale a ce sujet
tel qu' il ressort en particulier de |a description des
figures 4 et 6.
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Par conséquent, |les nodifications effectuées
n' enfreignent pas |es exigences de |'article 123(2) CBE

Nouveaut é et activité inventive

En raison de |a nodification essentielle de |la

revendi cation 1 constituée par le retrait de la nmention
d' une perche en deux troncons pour détecter le
déperchage (telle que divul guée dans D3, figures 1 et 3)
et en accord avec | e demandeur, |a Chanbre consi dére que
D1 divulgue |'état de Ia technique |e plus proche tel
que défini par le préanbule de | a revendication 1.

D1 (page 1, ligne 1 a page 2, ligne 29) divul gue
princi pal ement une sol ution au probl éne du reperchage a
partir de |'intérieur du véhicule. D1 enseighe

d ef fectuer, automatiquenent et en conbi naison, |le
rabattenent et |e recentrage de | a perche par la mse en
pression sinmultanée de vérins respectifs (page 9,
lignes 7 a 33 ; page 19, lignes 20 a 23 et

revendi cation 2 de Dl1). Pas plus que D1, ni D2 ni D3 ne
di vul guent une alinentation séquentielle d un vérin de
bascul enent pour descendre | a perche en deux nouvenents
telle que |'"alinentation définie dans |la partie

caract érisante de la revendication 1. L' objet de la
revendi cation 1 est donc a consi dérer conme nouveau
(article 54(1) et (2) CBE) au vu de cet état de la

t echni que.

Le probl éne technique résolu par |'objet de |la
revendi cation 1 par rapport a |'état de la technique
di vul gué par D1 peut étre dérivé de |a description,
page 5a, ligne 27 a page 5b, ligne 8, a savoir éviter
des collisions de | a perche avec | es supports de
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caténaire ou |l es appareils de lignes lors d' un
déper chage.

Si, malgré | a descente autonatique prévue selon D1, un
probl énme de collisions de |a perche au niveau de |a
caténaire se pose en pratique, il senble s'inposer a

| " homme du nétier de ranener, |e plus rapidenent
possi bl e, |la perche a un niveau inférieur avant que le
véhi cul e ne s' approche d'un support ou d'un appareil de
ligne. Il faut alors concilier |es exigences

ant agoni stes d' une descente rapide et d un recentrage en
douceur. Pl usieurs démarches parai ssent concevabl es,
tell es que des nodifications des paranetres mécani ques
ou |l a prévision de matéri aux ayant une influence sur le
conportenent dynam que du nmécani snme de descente ou
pernettant de s'approcher plus rapidenent du toit du
véhi cul e, ou des nouvenents autres que ceux définis par
| a présente revendi cation 1.

Les docunents D2 et D3 ne donnent pas d'indications a
| " homme du nétier pour résoudre le probléne de Ia facon
définie par |a revendication 1.

D2, bien que nentionnant |e probl énme du déperchage

(page 3, lignes 72 a 75) ne traite pas du probl éne de
collisions et propose de |imter la vitesse du nouvenent
de descente au noyen d'un orifice calibré pour éviter un
abattenment trop brutal (page 1, lignes 31 a 57). Le
recentrage vers la fin de ce nouvenent de |a perche dans
| a position basse (page 3, lignes 36 a 61) n'est donc
pas susceptible de concilier une descente rapide et un
recentrage en douceur. Le fait que | a descente se fasse
sous |'effet du seul poids de |a perche et a vitesse
limtée découragerait plutdt |'honme du nétier, sans
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connai ssance de | a présente invention, de prendre D2 en
consi dération pour accél érer |a descente par vérin
di vul guée dans DL.

De facon sinilaire, D3 ne peut inciter |'homre du métier
a résoudre le problene de la facon définie par |a
revendi cation 1, étant donné que |e dispositif de
nmouf | age pour | a descente et |le recentrage de | a perche
conporte un céable fixé au toit du véhicul e pour exercer
une force vers un point d attache dans |e plan axial du
véhi cul e. Le nmouvenent continu de rabattenment de |a
perche qui en découl e ne peut donc suggérer ni une
descente en deux nmouvenents ni une alinentation
séquentielle du vérin de bascul enent.

3.6 Par conséquent, |'objet de la revendication 1 ne découl e
pas d'une nmani ére évidente de |'état de | a technique et
doit étre considéré comme inpliquant une activité
inventive (article 56 CBE). Il en va de néne pour |les
revendi cations 2 a 10 qui dépendent de |a
revendi cation 1.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué come suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

0142.D

afin de délivrer un brevet dans | a versi on suivante :

revendi cati ons 1 a 10 soum ses lors de la
procédure orale ;
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description : pages 1 a 5, 5a, 5b, 6 a 36
souni ses lors de | a procédure
oral e ;

figures : 1 a5, 6A 6B de |a denande
origi nal e.

Le Geffier : Le Président
M Ki ehl M Villemn

0142.D N



