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Sachverhalt und Antréage

2782.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung des
Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 414 139. Der
Ei nspruchgrund war mangel nde erfinderische Tatigkeit.

I n der angefochtenen Entschei dung sow e in der
vor angegangenen mindl i chen Ver handl ung wurden zum St and
der Techni k fol gende Druckschriften berucksichtigt:

D1: Fachbuch "Fernw rken", M Fender, Teubner
St udi enskri pten, | SBN 3-519-00085-7, 1981,
Seiten 9, 14, 15, 48 und 49

D2: Fachbuch "Fernw rktechni k", VDI -Verlag GibH,
| SBN 3-18-400317-5, 1975, Seiten 1, 134 und 135

D3: ETG Fachberichte 7, "Netzbetrieb"
VDE- Ver | ag GrbH, | SBN 3-8007-1178-8, 1980,
Seiten 99 bhis 117

D4: DE- Al-2 812 668
D5: DE- A1-3 536 505
D6: ABB Druckschrift Nr. D SN 107688 D Bd. 109,

Nr. 5, 1988, Ladenburg, Seiten 1 bis 8,
Dobberstein et al: "Rundsteuerzentrale RI CONTIC
RLZ 400 - Neue F&hi gkeiten und Strukturen”

D7: El ektrizitatswirtschaft, Jg. 83 (1984), Heft 22,
"Zentral e in Doppel rechnertechnik fur die
Rundst euer anl age ei nes grofdst adti schen EVU'
Seiten 952 bis 957.
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In der Beschwer debegrindung wurde zusatzlich genannt:

D8: DE- A1-3 423 217.

I11. Eine mindliche Verhandl ung vor der Kamrer fand am
15. Oktober 1999 statt, bei der der Beschwerdef threr
Kopi en von Seiten 38 und 39 aus "Visser, The Annot ated
Eur opean Patent Convention [January 1999]" Uberreichte.

| V. Das Streitpatent wurde mt drei Ansprichen erteilt und
wur de ni cht geéndert. Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 2
| aut en:

"1. Ver f ahr en

- zur Ubertragung von Datentel egranmen von ei ner
Rundst euerzentral e zu nehreren Unterstationen, die je
ei nen Rundst euersender enthalten und

- zur Steuerung der Rundsteuersender um eine
t ast synchrone Sendung ei nes tonfrequenten
Rundst euert el egramms zu errei chen,

a) wobei zunachst von der Rundsteuerzentrale ein
erstes Dat entel egramm i m Genei nschaft sverkehr zu
allen Unterstationen Ubertragen wird und dort den
Begi nn ei ner Verzdgerungsdauer ausl 6st, nach
deren Abl auf di e Sendung des Rundsteuertel egranms
erfolgt,

gekennzei chnet durch nachst ehende weitere Schritte:

b) nach Sendung des ersten Datentel egramms fordert
di e Rundsteuerzentrale die Unterstationen auf,

2782.D Y A
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den ordnungsgeni@llen Enpfang des ersten Daten-

tel egramms zu bestéatigen (ja); wenn alle
Unterstationen den Enpfang bestatigen, erfol gt

kei ne weitere Reaktion der Rundsteuerzentrale und
nach Abl auf der Verzdgerungsdauer wird das

Rundst euert el egr anm gesendet ;

c) falls wenigstens eine der Unterstationen keine
Best ati gung des Enpfangs des ersten Daten-
tel egramms nel det (nein), erfol gt nachstehender
wei terer Abl auf:

cl) die Rundsteuerzentral e sendet noch vor
Abl auf der Verzdgerungsdauer ein Wderruf-
tel egramm woraufhin in denjenigen
Unterstationen, in denen die Verzdgerungs-
dauer | auft, der Lauf der Verzdgerungsdauer
gel 6scht w rd,

c2) die Rundsteuerzentrale sendet ein zweites
Dat ent el egranm das den Begi nn der
Ver zoger ungsdauer erneut ausl 6st,

c3) die Rundsteuerzentrale fordert die
Unt er st ati onen auf, den ordnungsgenéallen
Enpf ang des zwei ten Datentel egramms zu
best ati gen und unterl &t weitere Reaktionen,
wenn sie von allen Unterstationen eine
Best ati gung enpféangt (ja), so dalR nach
Abl auf der Verzdgerungsdauer di e Sendung des
Rundst euert el egranms erfol gt;

d) falls wenigstens eine der Unterstationen keine
Best &ti gung des Enpfangs des zweiten Daten-

2782.D Y A
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tel egramms nel det (nein), sendet die Rundsteuer-
zentral e erneut ein Wderruftel egranm woraufhin
in den Unterstationen der Lauf der Verzdgerungs-
dauer w eder gel 6scht wird und somt Kkeine
Sendung des Rundsteuertel egranms erfolgt."”

Ver f ahr en

zur Ubertragung von Datentel egranmen von ei ner

Rundst euer zentral e zu nehreren Unterstationen, die je

ei nen Rundst euer sender enthalten und

zur Steuerung der Rundsteuersender um eine

tast synchrone Sendung ei nes tonfrequenten

Rundst euertel egramms zu errei chen,

A

wobei zun&chst von der Rundsteuerzentrale ein

Dat ent el egranm i m Genei nschaftsverkehr zu allen
Unt erstati onen Ubertragen wird und dort den
Begi nn ei ner Verzdgerungsdauer ausl dst, nach
deren Abl auf die Sendung des Rundsteuert el egrams
erfol gt,

gekennzei chnet durch nachst ehende weitere Schritte:

B)

nach Sendung des Datentel egrams fordert die
Rundst euerzentral e die Unterstationen auf, den
ordnungsgenallen Enpfang des Datentel egranms zu
best ati gen; wenn alle Unterstationen den

Dat ent el egr anm Enpf ang bestatigen (ja), erfolgt
kei ne weitere Reaktion der Rundsteuerzentral e und
nach Abl auf der Verzégerungsdauer wird das

Rundst euert el egr anm gesendet ;
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falls weni gstens eine der Unterstationen keine
Best &ti gung des Enpfangs des Datentel egramms
nmel det (nein), erfolgt nachstehender weiterer
Abl auf :

Cl) die Rundsteuerzentral e sendet noch vor
Abl auf der Verzogerungsdauer ein Wderruf-
tel egramm woraufhin in denjenigen Unter-
stationen, in denen di e Verzdgerungsdauer
| auft, der Lauf der Verzdgerungsdauer
gel 6scht wrd,

C2) die Rundsteuerzentrale fordert die
Unt erstationen auf, den ordnungsgenéfen
Enpfang des Wderruftel egramms zu
best ati gen,

wenn alle Unterstationen den Enpfang des
Wderruftel egranms bestatigen (ja), pruft die
Zentral e, ob eine vorgegebene Zeitspanne erreicht
ist, falls die vorgegebene Zeitspanne noch nicht
erreicht ist (nein), folgt eine Wederholung des
Sendever suchs durch Sendung ei nes Dat ent el egr ams
(Schritt A) und des Abfrageschritts B; falls die
vor gegebene Zeitspanne erreicht ist (ja), erfolgt
ei n Abbruch des Sendeversuchs;

wenn weni gstens ei ne der Unterstationen kei ne
Best ati gung des Enpfangs des Wderruftel egranms
nmel det (Ergebnis "nein" imSchritt C2), priaft die
Rundst euer zentral e, ob di e Verzégerungsdauer

abgel aufen ist; falls die Verzdgerungsdauer

abgel aufen ist (ja), erfolgt ein Abbruch des
Sendeversuchs, falls die Verzodgerungsdauer noch
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ni cht abgel aufen ist (nein), erfolgt eine
W eder hol ung der Schritte C und D, al so eine
wi eder hol te Sendung ei nes Wderruftel egramms.”

Anspruch 3 ist vom Anspruch 1 bzw. 2 abhé&ngig.

Di e Argunente des Beschwerdefihrers | assen sich we

fol gt zusammenf assen:

1)

Ausgehend von D6 bestehe die Aufgabe darin, die
ver schi edenen Sender zu synchronisieren bzw. zu
ver hi ndern, dafld unsynchroni sierte Teil nachrichten
gesendet wirden. Um di ese Aufgabe zu | 6sen, wirde
der Fachmann ei nsehen, dall es um ei ne

Koor di nat i onsauf gabe gehe, die sich analog in

vi el en gut bekannten Lebensbereichen stelle, und
daher mt entsprechenden bekannten MaRnahnen zu

| 6sen sei. Der Dirigent eines Ochesters stehe

z. B. vor einer ahnlichen Aufgabe, wenn er
versuche, einen gleichzeitigen Spiel begi nn ei ner
G uppe von O chestermtgliedern zu erreichen. Er
gebe ei nen ersten Taktaufschlag und sobald er

mer ke, dall m ndestens ein Mtglied nicht darauf
reagi ere, unterbreche er und fange von vorne an.
Ein weiteres Beispiel ergebe sich aus der

Festl egung eines Term ns fidr eine mindliche

Ver handl ung bei m EPA; wenn mi ndestens ei ne Partei
aus schwerw egenden G inden nicht zustime, werde
der Term nvorschlag annulliert und das ganze
Ladungsverfahren von vorne angefangen. Ein
weiteres Beispiel zeige sich in der Tatigkeit

ei nes Vorsitzenden bei einer Tagung mt einer

gr 6Beren Anzahl von Teil nehnern. Diese und andere
Bei spi el e wirden zei gen, dald di e beanspruchte
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Losung nichts anderes darstelle, als die
Anwendung bekannter organi satori scher MalBnahnen
D e dazu verwendeten technischen Mttel seien
hi nl angl i ch bekannt aus D6 sel bst und, was den
Komuni kat i onsver kehr zw schen der Rundsteuer -
zentral e und den untergeordneten Sendern
(Unterstationen) betreffe, aus demdurch die
Dokunmente D4, D5 und D8 bel egten all genei nen
Fachw ssen; insbesondere gehdre di e MaBnahne

ei nes Aufrufs- und Quittierungstel egramms zu

di esem Fachwi ssen. Es bedurfe keiner
erfinderischen Tatigkeit, diese dem Fachmann
gel aufi gen MaBnahmen der Punkt - zu- Punkt -

Dat enkomruni kati on bzw. Fer nw r kt echni k

ei nzuset zen, um di ese organi satori sche Aufgabe zu
| 6sen.

i) In di esem Sinne fehle der beanspruchten Ldsung
ei ne neue techni sche Wrkung. Die in dem
kennzei chnenden Teil des Anspruchs angegebenen
t echni schen Merkmal e, namich die Merkmal e c2)
und c3), zweiter Satzteil ("so dalB nach Abl auf
der Verzogerungsdauer die Sendung des Rundsteuer -
tel egramms erfolgt") seien aus dem néchst -
| i egenden Stand der Techni k D6 schon bekannt. So
gesehen sei der Anspruchsgegenstand eigentlich
keine Erfindung i m Sinne des Artikels 52 (1) EPU

1) Wahrend des Ei nspruchsverfahrens habe der
Ei nsprechende (nunnehr Beschwerdef Ghrer) aus
Uber geordneten Grinden eine seinerzeit bereits
von der Einspruchsabteil ung anberaunte mindli che
Ver handl ung absagen missen, worauf der Termn
antsseiti g auf gehoben worden sei. In seinemsich

2782.D Y A
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daran anschl i eBenden Schriftsatz vom

11. April 1997 habe der Ei nsprechende dar auf

hi ngew esen, dall zunéchst eine schriftliche

Wei terf ihrung des Verfahrens als sachgerecht
angesehen wirde. Di e Ei nspruchsabteil ung habe
dann aber ohne weiteren Zw schenbescheid ei ne

Ent schei dung erl assen, obwohl zu erkennen gewesen
sei, dal seitens des Ei nsprechenden vor der
Beschl ul3f assung noch Antrag auf Anberaunmung ei ner
mindl i chen Ver handl ung gestellt werden sollte.
Auch dies sei ein Gund, das Verfahren mt der
Beschwer de nochnal s auf zugrei fen. Angesichts des
nach Ansicht des Beschwerdef dhrers nicht
sachgerecht abgeschl ossenen Ei nspruchsverfahrens
sol |l te gegebenenfalls die Sache an die Vorinstanz
zur weiteren Entschei dung zurtckverw esen werden

Di e Argunente des Beschwerdegegners | assen sich we

fol gt zusammenf assen:

i)

Der vom Beschwer def ihrer erst in der mindlichen
Ver handl ung er hobene Ei nwand, dafld der Anspruchs-
gegenstand kei ne neue techni sche Wrkung

bei nhal te und daher keine Erfindung i m Sinne von
Artikel 52 (1) EPU darstelle, sei ein neuer

Ei nspruchsgrund und der Beschwerdegegner als

Pat enti nhaber sei mt der Prifung di eses neuen
G undes i m Beschwer dever fahren nicht

ei nver st anden.

D e Ei nwande des Beschwerdef ihrers gegen die
Abgrenzung des Anspruchs 1 gegeniber D6 seien fir
den ei nschl agi gen Ei nspruchsgrund der nangel nden
erfinderischen Tatigkeit ohne Bel ang. Man kdnne



-9 - T 0850/ 97

di e Abgrenzung ei nfach aufler acht |assen und bei m
Erortern der erfinderischen Tatigkeit von einer
ei nteiligen Form des Anspruchs ausgehen.

i) Ausgehend vom nachst | i egenden Stand der Techni k
D6 bestehe di e dem Patent zugrundel i egende
Auf gabe darin, die in D6 verwendeten Echtzeit-
rechner durch einfache PCs zu ersetzen, ohne aber
di e taktsynchrone Ei nspei sung der Rundsteuer -
bef ehl e an den Rundst euersender zu gef ahrden.
Di eses Ziel werde durch das beanspruchte
St euerverfahren erreicht, insbesondere durch die
Aktion der Rundsteuerzentrale, nadmich die
Sendung eines Wderruftel egranms an all en
Rundst euer sender (Unterstationen) imFall des
Fehl ens der Quittierung weni gstens eines
Rundst euer senders. Di ese Aktion sei nicht durch
den Stand der Techni k nahegel egt. In der
Beschwer debegr tndung wirden zwar die Begriffe
Dat ent el egranm und W derruft el egr amm auf ei nander -
fol gend so erwdhnt, als seien sie dem Fachmann
gl ei chermalRen gel aufig, dies seien sie jedoch
ni cht.

i V) Der Beschwer degegner habe nichts dagegen, wenn
das erst in der Beschwerdebegrindung genannte
Dokunent D8 zugel assen werden sollte. Dieses
Dokunment bezi ehe sich lediglich auf eine durch
Quittierung und gegebenenfalls zweite Ubertragung
der Information gesicherte |Informationsuber-
tragung. D8 enthalte somt keine Lehre, die Uber
die aus D4 und D5 bekannte bidirektionale
Konmuni kation mt Quittierung und W eder hol ung
der Ubertragung hi nausgehe. Auch D8 | ege al so

2782.D Y A
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ni cht nahe, selbst in Verbindung mt dem I nhalt
der anderen Dokunente, einen Sendeauftrag mt
Hlfe eines Wderruftelegramms in allen
Rundst euer sendern zu annul |l i eren.

VI, Der Beschwer def Ghrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents, hilfsweise die Zurickverwei sung der
Angel egenheit an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung.

VIIl. Der Beschwerdegegner beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig.

2.1 Ber tGicksi chti gung des nachgerei chten Dokunents D8

Da der Beschwerdegegner in der mindlichen Verhandl ung
erklart hat, dall er nichts gegen die Zul assung von
Dokunment D8 ei nzuwenden habe, wird es von der Kammer im
Beschwer dever f ahren ber dcksi chti gt.

2.2 Pr af barkeit des neuen Ei nspruchsgrunds

2.2.1 Unter Verweis auf Visser (vorne, Ziffer I11) hat der
ei nsprechende Beschwer def ihrer argunentiert, dal3
angesi chts des reinen organi satori schen Charakters der
beanspruchten Losung, die eigentlich kei ne neuen
techni schen Mttel einsetze, der Gegenstand des

2782.D Y A
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Anspruchs 1 keine Erfindung imSinne von Artikel 52 (1)
und daher nicht patentfdhig sei. Dies stellt einen neuen
Ei nspruchsgrund dar (siehe vorne Ziffer I).

Der Beschwerdegegner stimmte der Ei nfuhrung di eses neuen
Ei nspruchsgrunds ni cht zu, und da i m Beschwer deverfahren
neue Ei nspruchsgrinde nur mt dem Ei nverstandni s des

Pat enti nhabers gepruft werden durfen (Entschei dung

G 10/91, ABI. EPA 1993, 420, Punkt 3 der Entschei dungs-
fornmel), werden di ese Ei nwande des Beschwer def Uhrers von
der Kammer nicht berucksichtigt.

Neuhei t

Di e Neuheit der Cegensté&nde der unabh&ngi gen Anspriche 1
und 2 ist unbestritten gegeben.

Erfinderi sche Tatigkeit

Techni scher Hintergrund

Rundst euer sendeanl agen, di e aus ei ner Rundsteuerzentrale
und nmehreren dezentral en Rundst euer sendern best ehen,

wer den ei ngeset zt, um Verbraucher mttel s Rundsteuer-

tel egramme Uber das Stronversorgungsnetz zu steuern. De
dem St ronmver sorgungsnet z Uberl| agerten tonfrequenten

| npul se ei nes Rundsteuertel egrams nissen von all en
Rundst euer sendern synchron ei ngespei st werden, damt

bei m vermaschten Betrieb bzw. bei m Zusammenschal t en

unt er schi edl i cher Teil netze der geforderte Spannungs-
pegel erreicht wird. Daher ist es notwendig, fur eine
gesi cherte Ubertragung der Datentel egranme von der
Rundst euer zentral e zu den Rundsteuersendern und fir eine
geei gnete Steuerung der Rundsteuersender zu sorgen.
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Nachstl i egender Stand der Techni k und Auf gabe

Der unbestritten néchstliegende Stand der Techni k D6,
der imEinleitungsteil der Beschrei bung des
Streitpatents (Spalte 2, Zeilen 3 bis 43) gewirdigt ist,
of fenbart ein Verfahren zur zentral en Steuerung nehrerer
Unterstationen mt Rundsteuersendern, das santliche

Mer kmal e des Cberbegriffs der unabhangi gen Anspriche 1
und 2 aufweist. Genal3 di esem bekannten Verfahren wrd
das sendeauftraggebende Dat ent el egranm von der

Rundst euerzentral e grundséatzlich zwei mal nachei nander
ubertragen. D e beiden Datentel egrame werden in ei nem
exakt einzuhaltenden zeitlichen Abstand von ei nem

echt zei t bet ri ebsf &hi gen Prozel3r echner nachei nander
gesendet. Der Enpfang des ersten und des zweiten

Dat entel egranms in den Unterstationen | 6st, entsprechend
dem Zei t abst and zw schen den Dat ent el egr anmen,

unt erschi edl i che Verzdgerungszeiten aus, nach deren

Abl auf das tonfrequente Rundsteuertel egranm von ihnen
ins Netz eingespeist wird, auch wenn nur eines der

Dat ent el egr anme korr ekt enpfangen wurde.

Ausgehend von D6 |iegt der Erfindung die Aufgabe
zugrunde, den gl eichen Sicherheitsstand mt einfacheren
techni schen Mtteln zu erreichen, insbesondere ohne den
Ei nsat z echt zei tfahi ger Rechner; siehe Streitpatent,
Spalte 2, Zeilen 44 bis 51.

Beanspruchte LOsung

Cemald dem Streitpatent wird di ese Aufgabe gel 6st durch
Abéanderung des aus D6 bekanntem Verfahrens, wie in den
kennzei chnenden Teil en der Anspriche 1 und 2 detailliert
angegeben. | nsbesondere fordert, gemall den beanspruchten
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Verfahren (erste Variante - Anspruch 1, und zweite
Variante - Anspruch 2), die Rundsteuerzentrale die

Unt erstati onen auf, den ordnungsgenmafRen Enpfang des
ersten Datentel egranms zu bestatigen. Falls wenigstens
ei ne der Unterstationen kei ne Bestatigung des Enpfangs
des ersten Datentel egramms nel det, sendet die
Rundst euer zentral e noch vor Abl auf der Verzdgerungsdauer
ein Wderruftel egranm woraufhin in denjenigen
Unterstationen, in denen die Verzdgerungsdauer |auft,
der Lauf der Verzédgerungsdauer gel 6scht wrd.

Dann wi rd gemal3 Anspruch 1 ein zweiter Versuch mt den

gl eichen Schritten mt einem zweiten Datentel egramm

dur chgef thrt. Gemal3 Anspruch 2 wird u. a. ein Schritt
dazwi schen geschoben, wonach im Falle einer N cht-
best & i gung des Wderruftel egranms das W derruftel egramm
nochmal s gesendet wird.

O fensichtlichkeit der LOsung

Nach Beurteilung der Kammer stellt di e beanspruchte
Lésung ei ne erhebliche Anderung des Steuerungskonzepts
des néchstliegenden Standes der Techni k D6 dar. Cbwohl
di e Ricknmel dung (Quittierung) mt eventueller

W eder hol ung an sich bekannt ist aus der Punkt-zu-Punkt -
Dat enkomruni kati ons-techni k (vgl. D4 und D5) und aus der
Fernwi rkt echni k (vgl. D8), war sie in der Rundsteuer-
techni k undblich (vgl. D2, Punkt 8.1, Absatz 3: "D e
Rundst euertechni k i st eine nur in Steuerrichtung

betri ebene Fernwi rktechnik ..... bei der aufgrund der

Vi el zahl der Enpfangsstellen auf die Ricknel dung
verzichtet wird.").

Die dem Streitpatent zugrundeliegende LOosung erschopft
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sich aber nicht in einer Ubertragung der MaRnahnme der
Quittierung von der Punkt-zu- Punkt - Dat enkommuni kat i ons-
techni k auf di e Rundsteuertechni k, sondern sieht
aulRer dem ei ne Abwandl ung di eser an sich bekannten
MaBnahme vor, die fur die Losung der einschl &gigen die
Rundst euertechni k betreffenden Auf gabe besonders
vorteilhaft ist. Statt, wie in den genannten Punkt-zu-
Punkt - Konmuni kat i onst echni ken dblich, das nicht

enpf angene Dat ent el egramm zu wi ederhol en (vgl. D4, D5
und D8), wird ein Wderruftel egranm gesendet, das den

Sendeauftrag an di e anderen Rundsteuersender annulliert.

Die Frage, ob die Ubertragung der QuittierungsmafBnahnmen
auf di e Rundsteuertechni k schon an sich fur den Fachmann
nahel i egend sei oder nicht, mag dahi ngestellt bl eiben.
Auf jeden Fall Uberzeugt das Argunent des Beschwerde-
fUhrers, dall der Unterschied zwi schen Wderruftel egramm
und W eder hol t el egramm bei di eser Ubertragung ohne

Bel ang sei, die Kanmer nicht. Die Kanmmer stellt fest,
dall unbestritten in kei nem der vom Beschwer def Ghrer
zitierten, die Punkt-zu-Punkt-Datenkomuni kati onst echni k
betreffenden Dokunmente, auch nicht in demerst mt der
Beschwer debegr indung ei nger ei cht en Dokunent D8, von
Wderruf die Rede ist. Gemald demin D7 offenbarten

St euerverfahren der Rundsteuertechnik wird zwar bei
festgestelltem Abl auffehl er der Sendeauftrag annulliert,
aber diese Fehlerfestellung und di e darauffol gende
Annul | i erung finden i m Doppel rechnerbetrieb innerhalb
der Rundsteuerzentrale statt. Eine solche MaBnahne i st
aber ein integraler Bestandteil des

Doppel rechner betri ebs und wirde dem Fachmann kei nen

H nwei s geben auf einen Wderruf eines schon an die

Unt erstati onen ubertragenen Sendeauftrags aufgrund einer
fehl enden Enpfangsbestati gung und bei ei nfachem
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Rechner betri eb.

Der Vol | standi gkeit hal ber soll erwédhnt werden, dal} die
Dokunmente D1, D2 und D3 nur den technol ogi schen

Hi ntergrund zu der Rundsteuertechni k bel egen und kei nen
H nwei s auf eine Losung der dem Streitpatent
zugrundel i egenden Auf gabe ent hal t en.

Die weitere Argunentati on des Beschwerdef ihrers, wonach
di e beanspruchte Losung nichts anderes darstelle, als
di e notorische L6sung einer organisatorischen

Koor di nati onsauf gabe, wie sie in verschi edenen
Lebensberei chen i nmer w eder vorkomme - Spi el anfang

ei nes Orchesters oder Anberaunung ei ner nundlichen

Ver handl ung bei m EPA usw. - vermag di e Kanmer auch nicht
zu Uberzeugen. Nach der Beurteilung der Kammer fuldt

di ese Argunentation auf einer ex post facto Teil anal ogi e
aus ei ner abstrakten ant hroponor phen Perspektive, die
den eigentlichen techni schen Rahnenbedi ngungen der

ei nschl agi gen Auf gabe nicht gerecht wrd. D ese Aufgabe
hat mt dem Ei nhalten von zeitlichen Paranetern

- Phasentber| agerung von Net zstronsi gnal en aus

unt er schi edl i chen weit vonei nander entfernten Quellen -
bei m Zusanmenwi rken unintel | igenter Maschi nen, nicht

bei m Zusamrenw rken intelligenter Menschen zu tun.

| nsbesondere di e Behauptung des Beschwerdef Uhrers, dald
di e beanspruchte Losung sich dem Fachmann fast aufdréange
al s ei ne Handl ung des gesunden Menschenverstandes, wrd
dadurch wi derl egt, dalR ein Verfahren der Rundsteuer-
techni k, das von der Mglichkeit des Wderrufs des
dezentralisierten Sendeauftrags Gebrauch macht, weder
aus dem nachstli egenden Stand der Techni k D6, noch aus

I rgendei nem ander en Dokunment bekannt ist.
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4.4.6 Die obige Argunentation gilt gleicherma3en fir die
bei den unabhangi gen Anspriche 1 und 2.

5. Unt er Bericksichtigung des Standes der Techni k beruhen
daher di e CGegenstéande der vorliegenden unabhangi gen
Anspr iche nach Beurteilung der Kamrer auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.
Das Patent hat mithin in der erteilten Fassung Bestand.

6. Hi | f santrag auf Zurlckverwei sung

Die Kanmer teilt die Ansicht des Beschwerdefuhrers

ni cht, wonach das Ei nspruchsverfahren nicht sachgerecht
abgeschl ossen worden sei, und sieht deshal b kei nen
Grund, eine Zurickverwei sung an die erste Instanz
anzuordnen. | nsbesondere ist keine Verletzung einer

Ver f ahrensvorschrift ersichtlich. Bei der gegebenen
Sach- und Verfahrenslage | ag es i mErnessen der

Ei nspruchsabtei l ung, die Sache ohne weiteren

Zw schenbeschei d zu entscheiden. Des weiteren wrde im
Beschwer dever f ahren dem Beschwer def Ghrer di e Gel egenheit
gegeben, Argunente, die sich auf das erst mt der
Beschwer debegr tindung ei nger ei chte Dokunent D8 st it zen,

vor zut r agen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

2782.D Y A
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Weeler
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