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Exposé des faits et conclusions
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La requérante (opposante) a fornmé un recours, recu a
|'OEB | e 4 aolt 1997, contre |la décision intermédiaire de
la Division d opposition, notifiée e 27 juin 1997, de
mai ntenir |l e brevet européen n° 0 467 733 sous une forne
nmodi fi ée.

La taxe de recours a été acquittée le ménme jour et le
menoi re exposant les nmotifs du recours a été déposé le
23 octobre 1997.

L' opposition avait été fornée contre |l e brevet dans son
ensenbl e et fondée sur les notifs de |"article 100 a) de
| a CBE.

Au cours de | a procédure écrite | es docunents suivants
ont notament été cités :

EP- A-0 443 914
EP-A-0 373 032
US-A-4 917 678
EP- A-0 328 426
EP-A-0 330 779
EP-A-0 287 976 et
FR-A-2 637 784.

S EERI[R

Dans son nénoire exposant les notifs du recours, |a
requérante (opposante) a notament fait valoir a

| ’encontre des revendi cations indépendantes accordées par
la Division d opposition que celles-ci contenai ent une
caract éri stique non divul guée dans | a denmande telle que
déposée constituant une généralisation de |la divulgation
initiale en contravention des dispositions de |l’article
123(2) de la CBE
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En outre, selon la requérante, toutes |es

caract éristiques de ces revendi cations seraient déja
di vul guées en conbi nai son dans D2. En particulier,

| 'Tapparei|l selon D2 conporterait des di sques munis
d’échancrures périphériques pernettant aux poils a épiler
de se relever et détre peignés pour faciliter |eur
pi ncenent, certains de ces disques pouvant étre
renpl acés par des alignenents de doigts qui par |eur
entrainenent en rotation avec |es | anes de pi ncenent
assurerai ent une fonction de brossage et un résultat
confornes a ce qui est réalisé par |es noyens sel on
[’i nventi on.

La requérante a égal ement fait valoir que |e problene
résol u dans D2 pouvant aussi étre considéré conmme le
fait danéliorer |a disposition des nobyens de brossage
afin que les poils a épiler soient dirigés entre |es
organes de pincement (cf. D2 : colonne 6, lignes 5 a
11), I’home du neétier qui souhaiterait aneliorer

| 'agencenent des noyens de brossage selon D2 n’aurait pas
dautre alternative que détendre axial ement |es nobyens
de brossage de telle sorte quils couvrent |a zone située
entre |l es disques de pincenent et il parviendrait ainsi
a I’invention sans exercer une quel conque activité

i nventive.

En réponse, |’ intinmée (propriétaire du brevet) a fait
valoir que les |anes de protection de |’appareil selon D2
exercai ent une action de peignage et ne constituaient

pas des noyens de brossage au sens de |’invention, que

| es doigts nécessairenent étroits de |’appareil connu de
D2 ne pouvai ent pas couvrir |a zone conprise entre |es

di sques et qu’il serait contraire a |’ensei gnenent de D2
de renpl acer les doigts de protection sem -rigides par
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une brosse n‘assurant pas la fonction de protection
recher chée.

Une procédure orale a eu lieu le 9 septenbre 1998.

L'inti mée a présenté un nouveau jeu de 10 revendi cations
et une description adapt ée.

La requérante a réitéré |’argunentati on concernant |e

déf aut de nouveauté et dactivité inventive déj a exposée
dans |l e ménoire de recours et a notament insisté sur le
fait que parm |es objectifs recherchés dans D2 figurait
égal enent |’efficacité du pincenent (cf. D2 : colonne 2,
lignes 20 et 21 et colonne 5, lignes 46 a 50) et que |es
doigts sem -rigides prévus dans D2 en renpl acenent des
di sques de protection étaient assimlables aux poils des
touffes de brossage selon |’ invention. Selon |a
requérante, |’objet de la revendication 1 ne serait pas
nouveau ou, du noins, pas inventif au vu de

| ’ensei gnenment de D2.

Au cours de | a procédure orale, |la requérante a

égal enent évoqué |le brevet EP-A-0 147 285 (D8) cité dans
| a partie introductive de |a description du brevet
opposé et a fait remarquer a ce propos qu’a | a date de
priorité du brevet opposé il était déja connu dutiliser
des noyens pour peigner les poils a épiler pour
faciliter leur prise par |es noyens dépilation

2377.D
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L'intimée a contredit les all égations de |la requérante et
a fait valoir notanment que |l e probl éme defficacité
étant fondanental dans |e dommi ne des épilateurs, i

était naturel que D2 s’y intéresse nmais que | e problene
principal visé dans D2 était en fait de protéger |a peau
contre | e pincenent, ce que des poils de brosse ne
pouvai ent assurer. Selon |’intinmée, |’honme du métier
souci eux d'aneliorer a la fois |’efficacité et la
protection de | ‘appareil selon D2 naurait donc aucune
rai son de penser a renplacer les doigts sem -rigides de
protection décrits dans D2 par des touffes de poils ou
des poils qui ne répondent pas aux criteres de
protection exigés.

En fin de procédure orale |a requérante a demandé
| "annul ation de | a décision contestée et |a révocation

du brevet européen n° 467 733.

L'inti mee a demandé |'annul ati on de | a décision attaquée
et le maintien du brevet sur |a base de | a requéte
présent ée au cours de | a procédure orale.

La revendi cation 1 s’énonce comme suit

"Appareil a épiler destiné a étre tenu a |la nain,
conportant une série de disques paralleles (2) fixés sur
un noyeu (3) entrainé en rotation par un noteur

él ectrique, des |anes de pincenent (22) disposées entre
| es di sques, des noyens pour anener |esdites |anes en
contact avec |l a périphérie des disques (2) et les en
seéparer alternativenent lors de |la rotation des di sques
et des noyens pour orienter les poils a épiler, lesdits
noyens d'orientation étant entrainés en rotation en néne
tenps que | es disques (2) caractérisé en ce que lesdits
nmoyens d’orientation sont des noyens pour redresser |es

2377.D Y A



.5 . T 0844/ 97

poils a épiler, lesdits noyens pour redresser les poils
étant situés en un endroit angul airenent écarté des

| ames de pincenent (22) et couvrant sensiblenent La zone
qui s’étend axial enent entre | es bords périphériques des
di sques (2) adjacents, ces nobyens pour redresser |es
poils consistant en des touffes de poils (20) ou des
poils, lesdits poils s'étendant de facon honogene sel on

une ou plusieurs rangées continues.

Motifs de la décision

2.

Recevabilité du recours

Le recours est recevabl e.

Modifications (article 123 CBE)

La revendication 1 telle que délivrée, décrite a la
colonne 6 du fascicule de brevet, a été nodifi ée de | a
mani ére sui vante

a) lignes 17 a 19 : |le nenbre de phrase : "...des noyens
de brossage (20) pour brosser les poils a épiler,
caract érisé en ce que ces noyens de brossage (20)
sont..." a été renplacé par : "...des noyens pour
orienter les poils a épiler, lesdits noyens
dorientation étant...".

Les ternes se référant au "brossage" ayant été

renpl acés par des ternes noins spécifiques pour
couvrir égal enent des él énents qui font partie de
|’état de |a technique conforménent aux instructions
de la regle 29(1) a) de la CBE, aucune objection
n‘est soul evée a cet égard, dautant plus que |es

2377.D
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"moyens pour orienter les poils" indiqués en
renpl acenment sont spécifiés dans |la partie
caract éri sante.

| ’expression "caractérisée en ce que" a été dépl acée
en fin de revendication et |es caractéristiques
sui vantes ont été ajoutées dans |’ordre :

- caractéristique 1 : "lesdits noyens dorientation
sont des noyens pour redresser les poils a
épiler",

- caractéristique 2 : "lesdits nobyens pour
redresser les poils étant situés en un endroit
angul ai renent écarté des | ames de pincenment (22)"

- caractéristique 3 : "et couvrant sensiblenent |a
zone qui s’étend axial ement entre | es bords
péri phéri ques des disques (2) adjacents",

- caractéristique 4 : "ces noyens pour redresser
| es poils consistant en des touffes de
poils (20)"

- caractéristique 5 : "ou des poils, lesdits poils
s' étendant de facon honpbgéne sel on une ou
pl usi eurs rangées continues."

La caractéristique 1 trouve un support en maints
endroits de | a description de |a demande telle que
déposée et notamment : page 2, ligne 34 ; page 3,
lignes 11-12, 29-31 et 32-35 ; page 4, lignes 1-3 et
page 7, lignes 2-4.

La caractéristique 4 est décrite a | a page 3,

2377.D
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lignes 7 et 8 de |a demande telle que déposée et,
dans |la nmesure ou |adite caractéristique précise que
| es "nmoyens pour redresser |les poils" sont des
"touffes de poils", les caractéristiques 2 et 3 sont
support ées par |es passages situés respectivenent a
la page 7, lignes 11 a 15 et a la page 3, lignes 11 a
13 et 26 a 30 de |l a demande tell e que déposée.

Enfin, la caractéristique 5 a été initial enent
décrite a la page 7, lignes 32 a 34 de | a denande
tell e que déposée.

Ce passage de | a demande signifiant inplicitenment que
les particularités attribuées aux poils sont

i ndépendantes de |a mani ere dont ceux-ci sont
regroupés et notamment que lesdits poils occupent le
méme enpl acenment et procurent |les nménes effets qu'ils
soi ent di sposés en touffes ou en rangées, |es
caractéristiques 2 et 3 doivent étre consi dérées
conmre inplicitenment divulguées dans |a denmande telle
gue déposée, non seul enent en conbi nai son avec |es
touffes nais égal enent avec | es rangées de poils.

Les caractéristiques ajoutées limtent en outre la
protection du brevet et répondent ainsi a toutes |les
conditions de |"article 123 de la CBE. Elles sont
donc accept abl es.

L’adaptation de | a revendication 2 au nouveau libellé de
la revendication 1 est égal enent acceptabl e.

La partie introductive de |a description n'ayant été
nodi fi ée que pour rectifier et conpléter |'état de la
technique cité, ainsi que pour adapter ladite
introduction a la nouvelle revendication 1 confornménent

2377.D Y A
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alaréegle 27(1) de la CBE, les nodifications effectuées
sont égal ement acceptables au titre de l’article 123(2)
de la CBE

La Chanbre a considéré qu'il était utile et nécessaire
de préciser dans la revendication 1 que |es noyens
"couvrant sensiblement |a zone conprise entre |les

di sques" consistaient en des touffes ou rangées de
poils, ceci afin de répondre a |'objection de

| ' opposante qui considérait que le fait d attribuer |la
particularité de "couvrir la zone conprise entre |les
di sques" a des "npbyens de brossage" en général
constituait une généralisation inadmi ssible de |la

di vul gation de | a denmande tell e que déposée.

Nouveauté (article 54 CBE)

Aucun des docunents cités au cours de |a procédure ne

di vul gue un appareil a épiler présentant en conbi nai son
toutes |les caractéristiqgues énoncées dans |a

revendi cation 1.

En particulier, aucun des appareils divul gués ne
conporte par exenple des noyens pour redresser |les poils
a épiler consistant en des touffes de poils ou des poils
al i gnés conforménent a |'invention.

Par rapport a |'état de |la technique décrit dans |es
docunents précités D1 a D8 | 'appareil faisant |'objet de
| a revendi cation 1 est donc nouveau au sens de

|"article 54 de |a CBE

Etat de la technique

Sel on un node de réalisation d un appareil a épiler
décrit dans D2, des |anes de protection fixées sur un

2377.D Y A
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tanbour rotatif (cf. D2 : colonne 4, lignes 31 a 34) et
constituant des disques paralléeles (cf. D2 : col onne 4,
ligne 42 ; colonne 5, lignes 54 et 55 et figures 4 a 6)
peuvent éventuel | enent servir au pincenent des poils a
épil er en associ ation avec des |anelles nobiles
axi al ement di sposées entre elles (cf. D2 : col onne 8,
lignes 16 a 22), lesdites |anes de protection pouvant
conporter des échancrures et servir a peigner les poils
a épiler (cf. D2 : de la colonne 5, ligne 51 a la
colonne 6, ligne 11) et certaines desdites | anes pouvant
étre renpl acées par des alignenents de doigts sem -
rigides (cf D2 : colonne 7, lignes 38 a 43).

Ce node de réalisation, sélectionné et reconstitué piéce
par piece en connai ssance de |'invention par |a
requérante, peut présenter effectivement toutes |es
caract éristiques du préanbule de |la revendication 1 et
étre considéré come |'état de la technique | e plus
proche de |'invention.

Avec | 'appareil selon D2, quelle que soit la forme
donnée aux | anes de protection (di sques échancr és,
secteurs ou segnents circulaires, doigts sem-rigides
etc...), le peignage des poils effectué par ces | anes ne
peut avoir lieu qu' a |"'aplonb desdites |anmes et non pas
dans |'intervalle vide |aissé entre | es rangées
successi ves de machoires de pincenent (cf. D2 :

colonne 5, lignes 38 a 46), contrairenent aux touffes ou
rangées de poils selon |'invention qui couvrent
["intervalle entre | es disques paralléles participant au
pi ncement .

En outre, tel qu'indiqué dans D2 (cf. D2 : col onne 6,

lignes 6 a 8), les lames de protection ne redressent pas
les poils a épiler coomme |es touffes ou rangées de poils

2377.D Y A
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selon |I"invention mais | eur offrent seul enent |'espace
nécessaire pour |eur pernettre de se rel ever
évent uel | emrent d' eux-ménes. Les poils collés a |la peau
ne se redresseront pas d' eux-ménes et rien n'est prévu
pour les contraindre a le faire.

L' objet de la revendication 1 se distingue donc de
|"état de |la technique connu de D2 par |'ensenbl e des
caractéristiques de |la partie caractérisante.

Probléme et solution

Partant du node de réalisation selon D2 décrit ci-dessus
(cf. section 4) et conpte tenu des différences rel evées
par rapport a |'objet de la revendication 1, |e probléne
a résoudre déternm né objectivenent apparait consister a
anéliorer |'efficacité des appareils a épiler en général
(cf. la demande tell e que déposée : notamment page 2,
lignes 11 a 20 ; page 3, lignes 3 a 5 et 24-25 et

page 7, lignes 8 a 10) et, en particulier, celle du node

de réalisation précité connu de D2.

La Chanbre considére que |la solution revendi quée dans | a
revendi cation 1 pernet effectivenent d obtenir
| "amél i oration recherchée.

Activité inventive (article 56 CBE)

En vue d' apprécier |'activité inventive, il convient de
vérifier conforménent a la jurisprudence constante des
Chanbres de recours si, a la date de priorité, |'homre
du métier disposait des noyens essentiels de |'invention
et si, dans |'état de la technique, il existait des

indications |'incitant a s'orienter dans |la direction de
| "invention en vue d' aboutir au résultat recherché (cf.

2377.D Y A
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| es décisions T 2/83, JO CEB 1984, 265 et T 37/ 85,
JO CEB 1988, 86).

Pour permettre le rel evenment des poils a épiler, D2
prévoit d' échancrer |a périphérie des |anmes de
protection ou d' utiliser des secteurs circulaires
espacés (cf. D2 : colonne 5, ligne 51 a 56). Ces mesures
sont destinées seulenent a éviter que |es noyens de
protection enpéchent |les poils de se redresser par eux-
mérmes (cf. D2 : de la colonne 5, ligne 56 a la

colonne 6, ligne 11) et elles n"assurent pas |le

redressage des poils qui seraient collés sur |a peau.

Quant aux alignenents de doigts sem -rigides
suscepti bl es de renpl acer éventuell ement |es | anmes de
protection, ils ont essentiellenment pour fonction de
repousser la peau de |'utilisateur d entre |es machoires
de pincenent et aucune indication dans D2 ne suggeére
qu'ils pourraient aussi servir a redresser les poils a
épiler. De toutes facons, ces doigts qui sont alignés
dans des plans paralléles écartés axial ement |es uns des
autres ne pourraient en aucun cas peigner ou redresser
éventuel |l emrent des poils dans les intervalles entre

| esdits plans contrairement aux touffes ou rangées de
poils selon |'invention qui couvrent |a zone entre |es
di sques.

En outre, aucun des autres docunments cités au cours de

| a procédure n' évoque, ni nméne ne suggére |'utilisation
sur des appareils a épiler de touffes de poils ou de
poi | s de brossage intercal és axial enent entre |es

di sques de pincenent et angul airement entre les | anmes de
pi ncement .

Par conséquent, malgré qu' a |la date de priorité les

2377.D Y A
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touffes de poils et poils de brosses aient été connus

depui s | ongt enps comme nobyens pour ébouriffer des poils,
il n était pas connu de les utiliser sur des appareils a
épiler en vue d anméliorer |'efficacité de ces appareils.

En outre, |'enseignenent techni que contenu dans un
docunent antérieur ne peut étre opposé que gl obal enent
et il n"est pas perms d isoler arbitrairement de |eur
contexte des parties de ce docunment en vue d'en extraire
une indication qui différerait de |'ensei gnenent général
dudit docunent (cf. décision T 56/87- JO CEB 1990 -

188) .

L' ensei gnenent de D2 ayant essentiellenent pour but
d améliorer |'efficacité des appareils connus et

d' assurer simultanénent |la protection de |a peau de
["utilisateur, il n'"est pas perm s de dissocier
arbitrairenment ces deux objectifs.

En effet, |'efficacité est accrue par |'utilisation de

| ames de protection qui évite celle d un él énent de
protection intercalaire entre | a peau et |es machoires
de pincenent (cf. D2 : colonne 5, lignes 16 a 26) et par
| e peignage des poils a épiler entre les |anmes de

pi ncement par |les |anmes de protection (cf. D2 : de la

~

colonne 5, ligne 51 a la colonne 6, |ligne 11).

D2 décrit de nonbreux nodes de réalisation différents
mai s, dans tous ces nodes, |e souci de |la protection de
la peau de |'utilisateur est, avec celui de |'efficacité
de | ' épilation, une constante qui se traduit dans tous

| es cas par |l a prévision de nobyens ayant pour fonction
d' enpécher |a peau de |'utilisateur de pénétrer entre

| es machoi res de pincenent.

2377.D Y A
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L' honme du métier qui partirait de |'appareil selon D2
avec |'intention de |'améliorer ne pourrait ignorer

| " ensei gnement gl obal de ce docunent qui |'enpécherait

d' envi sager des transformati ons négligeant |'un des deux
aspects "efficacité" et "protection" et ne garantissant
pas | e doubl e objectif recherché dans ce docunent
ant éri eur.

Par conséquent, en adnettant méne que | es alignenents de
doi gts sem -rigides aient pu suggérer a |'honme du

méti er d' équi per |'appareil de rangées de poils, i
n'utiliserait pas lesdits poils en renpl acenent des
doigts, de crainte que |a protection recherchée ne soit
pas assurée du fait de |la plus grande soupl esse des
poils, mais en suppl énent des doigts de protection, ce
qui ne le conduirait évidemment pas a |'invention mais a
une nouvel | e conbi nai son de noyens résultant d' une

anal yse a posteriori de celle-ci

En conséquence, | a Chanbre considére que |'objet de |la
revendi cation 1 ne découl e donc pas manifestenent et

| ogi quenent de |'état de la technique et qu'il inplique
donc une activité inventive au sens de |'article 56 CBE

Brevetabilité

L' objet de la revendication 1 est donc brevetable en
application de |"article 52 CBE, au néne titre que

| ' obj et des revendications 2 a 10 qui lui sont
rattachées et, conpte tenu des nodifications apportées
au cours de la procédure de recours, |le brevet nodifié
et I'invention qui en fait |'objet satisfont aux
conditions de | a CBE

Le brevet européen n° 0 467 733 tel que nodifié doit donc
étre maintenu en application de |"article 102(3) CBE

2377.D



Dispositif

Par ces motifs, i1l est statué comme suit :

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de maintenir |l e brevet dans |l a versi on suivante :

- revendications 1 a 10 présentées au cours de |la
procédure orale ;

- description : colonne 1 a 6 et feuilles de
renpl acement 1 et 2 présentées au cours de la
procédure orale ;

- dessins 1 a 4 tels que délivrés.

Le Geffier : Le Président

N. Maslin C. Andries
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