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Sachverhalt und Antréage
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In der mindlichen Verhandl ung vom 15. Mai 1997 hat die
Ei nspruchsabt eil ung di e Ei nspriche gegen das europai sche
Patent Nr. 0 469 063 zurickgew esen, wobei die
schriftliche Entschei dung genmalR Artikel 102 (2) EPU am
13. Juni 1997 erging.

Gegen vorgenannte Ent schei dung hat die Ei nsprechende |
- nachfol gend Beschwerdefidhrerin - am5. August 1997
unter gl eichzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde

ei ngel egt und di ese begrindet.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kamer genal

Artikel 11 (2) VOBK vom 7. Oktober 1998, in der die
Kammer den Parteien eine vorlaufige Stell ungnahnme zur
Sachlage mtteilte, fand am 7. Dezenber 1999 ei ne
nindl i che Ver handl ung vor der Kammer statt, in der die
Pat ent i nhaberi nnen - nachf ol gend Beschwer degegneri nnen -
neue Anspriche 1 bis 6 und eine neugefalite Beschrei bung

vor | egt en.

Vor genannter Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Siebfl&che fir eine Siebmaschine, bei der erste
Berei che der el astischen Siebfl&ache sich abwei chend
von zweiten Bereichen der Siebflache schw ngend
bewegen, dadurch gekennzei chnet, dal3 die Siebfl ache
aus einzel nen Siebel enenten zusamengeset zt ist, die
ei nen schwi ngend angetriebenen &ul3eren Rahmen (1)
auf wei sen, an demin dessen | nnenbereich m ndestens
ein inneres Teil (3,9) durch Federel enente (4)
gel agert ist, wobei die Siebelenent-Siebflache (8)
abwechsel nd an dem Rahnmen (1) und dem oder den
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federnd gel agerten inneren Teilen (3,9) befestigt
ist."

Die Parteien brachten i mwesentlichen fol gende Argunente

Beschwer def Ghreri n:

di e Anderungen in den geltenden Unterl agen seien
unzul 4ssig, weil sie nicht eindeutig aus den
Ursprungsunt erl agen herleitbar seien; die Figuren
der Patentschrift zeigten dardberhinaus nicht die
Erfindung, sondern allenfalls einen Teil davon;

aus dem | etzten Absatz der geltenden Seite 3 gehe
hervor, dald i nnerhal b des &auleren Rahnens "1"

vi er Fel der gebildet seien, "die jeweils von

ei ner el astischen Siebel enent-Si ebfl &che 8

Uber spannt sind"; daraus ergebe sich, dal} die
besagten Figuren 1 und 2 vier Siebelenent-

Si ebf | &chen aufwei sen; der |etzte Beschrei bungs-
absat z, wonach die in den Zei chnungen
dargestellten Siebel enente "zu nehreren auf der

Si ebf | &che ei ner Siebmaschi ne angeordnet sind",
stehe nicht imWderspruch zu den Figuren 1 und 2
der Streitpatentschrift und auch nicht zu

vor st ehender Interpretation der Siebflache;

in formaler H nsicht sei die Streichung der
Bezugszei chenangabe "1-12" aus dem Anspruch 1

ni cht zul assi g;

der vorliegende Stand der Technik
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(DO) DE-C-1 206 372 (in der Patentschrift
genannt) und

(01-1) DE-A-3 503 125

st ehe dem Beanspruchten aus der Sicht der Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit entgegen;

(01-1) offenbare einen aufleren Rahnen,

Quer streben, sow e eine federnde Lagerung und ein
Si eb, das abwechsel nd i m Rahmen bzw. ei ner
Querstrebe befestigt sei, wobei ein Antrieb

vor gesehen sei; pro Siebnmaschine seien nehrere
sol cher "Mbdul e" vorgesehen, so dald auch die

Auf gabe gemal3 Streitpatent schon bekannt und

gel 6st sei;

Beschwer degegneri nnen:

die Figuren 1 bis 4 der Patentschrift zeigten die
wesent | i chen Merknmal e der Erfindung, so dal3 es
bel angl os sei, wenn die Mehrfachanordnung der

Si ebel emente gendall | et zt em Beschr ei bungsabsat z
nur textlich, nicht aber zeichnungsnmafii g

of fenbart sei; eine weitere Stutze fiur das
vorgenannte Merkmal sei mt der geltenden
Beschrei bung Seite 2, Absatz 3 gegeben;

der Fachmann habe somit zweifelsfrei erkennen
konnen, dall ein Sieb nehrere Fel der - gebil det
aus Rahnenteilen, Querstreben und federnd

gel agerten Teilen - Uberspanne, und dal3 di ese
Si ebel emente nehrfach an ei ner Siebmaschine
vor gesehen sei en;
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- di e Wegl assung von Bezugszei chen sei keine
unzul dssi ge Abanderung ei nes Anspruches;

- (01-1) sei nur imH nblick auf einen Antrieb von
| nt eresse, zeige aber das wesentliche Merkmal der
Modul bauwei se nicht; in diese R chtung gehe auch
(DO), die schon in der Beschreibungseinleitung
herausgestel It worden sei, da auch ihre
wesentliche Lehre die Schaffung eines einzigen
Antriebes sei, der auf zwei Schw ngungssystene
ausstrahl e, nicht aber di e Mdul bauwei se.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten, die Beschwerde
zur ickzuwei sen mt der MalRgabe, dall der Aufrecht-

erhal tung des Patents die in der nmindlichen Verhandl ung
Uberrei chten Patentanspriche 1 bis 6 mt der ebenfalls
Uberrei chten angepal3t en Beschrei bung sowi e die Figuren 1
bis 4 gemal3 der Patentschrift zugrundegel egt werden
(Haupt antrag) .

H | fswei se beantragten sie, dal in Anspruch 3 der
Satzteil "die den inneren Rahnen (9) durchquert und"
gestrichen wird und im tbrigen der Aufrechterhal tung die
Unt er| agen gendld Hauptantrag zugrundegel egt werden.

Di e Einsprechende Il hat keine Beschwerde ei ngel egt und
ni cht an der mindlichen Verhandl ung teil genommen.

Ent schei dungsgr inde

0031.D
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Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Haupt antr ag

2.2

0031.D

Ander ungen

In der Patentschrift sind fir ein und dassel be Baut ei
ver schi edene techni sche Begriffe verwendet worden und
zwar "Elenent”, "Bauel enent” und "Siebel enent”. Bei der
Neuf assung des Anspruchs 1 wurde entsprechend Regel 35
(13) EPU, die die einheitliche Verwendung von
Term nol ogi e vorschrei bt, abgestellt auf ein

Si ebel enent. Di e Verwendung des Begriffs "Siebel enent”

i st nicht zu beanstanden, da dieser Begriff keine
Neuschdpfung, sondern ei ne Auswahl aus bereits

vor handenen Begriffen darstellt. Das wesentliche Merknma
aus dem Kennzei chenteil des geltenden Anspruchs 1 i st
das " Si ebel enent”, das gendl3 | etztem Absatz der

Ur sprungsbeschrei bung "zu nehreren auf der Siebfl ache

ei ner Si ebmaschi ne di cht nebenei nander | 6sbar befestigt”
wird, so dalR der gewdhlte technische Begriff in

ei ndeuti ger Weise auch in seiner Mehrzah
ursprungsoffenbart ist und zwar auch i mH nblick auf die
Aust auschbar keit eines Siebel enentes, vgl. die H nweise
auf Seite 2, Absatz 3 bzw. 4 der geltenden Beschrei bung,
nam ich auf die |leichte Montier- und Auswechsel barkeit
der Siebel enente und darauf, dall an bestimten Stellen
unt erschi edl i che Si ebel enente ei ngesetzt werden kénnen.

Ferner ist das dem urspriunglichen Begriff "Bauel enent”
des Anspruchs 1 zugeordnete, sunmari sche Bezugszei chen
"1-12" gestrichen worden. Die Streichung eines
Bezugszei chens kann i m Gegensatz zum Vor bri ngen der
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Beschwer def ihrerin von vornherein kei ne Unzul assi gkei t

ei ner Anderung begriinden, da Bezugszei chen in Anspriichen
nur der Erlauterung di enen, gemaR Regel 29 (7) EPU aber
ni cht ei nschréankend auszul egen si nd.

Artikel 123 (2) bzw. 100 c) EPU schreiben vor, daB
beanspruchte Merkmal e aus dem Ur sprungsof f enbarten
herl ei tbar sein missen, nicht aber, daR dies allein
durch di e Zei chnung geschehen nuf3. D ese Vorbener kung
ist imvorliegenden Falle zu machen, da die Zeichnung in
der Tat nur ein einziges Siebelenent w edergi bt und die
O f enbarung dessen, dall nehrere sol cher Siebel enente

i nnerhal b ei ner Siebnmaschi ne vorgesehen werden kdnnen,
nur aus der Beschrei bung des Annel det ages herl eitbar i st
und zwar i m Gegensatz zum Vor bri ngen der
Beschwer def Ghrerin unzwei deuti g.

I n der Zusammenfassung vorstehender Uberl egungen ergi bt
sich, dal3 die geltenden gednderten Unterlagen zul &ssig
sind i mSinne von Artikel 123 (2) bzw. 100 c) EPU.

Stand der Techni k, Aufgabe und i hre Ldsung

Der hier vorliegende Stand der Technik in Formvon (DO)
und (01-1) ist gleichermafBen al s Ausgangspunkt der

Er fi ndung anzusehen. Er ist u. a. charakterisiert durch
ei nen einzigen Siebantrieb fir die zwei vorhandenen
Systene aus Langs- und Querhol nen, vgl. (DO), Anspruch 1
(zwei relativ zuei nander bewegte Rahnensystene) und
Figuren 8 und 9, Bezugszeichen "3" bzw. "5" und

Spalte 5, Zeilen 1 bis 12 und Zeilen 34 bis 39 bzw vgl.
(01-1) Figuren 1 und 2, Bezugszeichen "2,3" bzw. "8, 9"
far das erste bzw. zweite Rahnmensystem
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Di eser vorbekannte Stand der Techni k hat im Sinne der
Streitpatentschrift und i hrer Term nol ogi e ein einziges
Si ebel enent, so dall di e Anpassung an unterschiedliche
Si ebauf gaben nur bei konpl etten Unbau des Si ebel enentes
nmobglich ist.

Di e gegentber dem Stand der Techni k (DO) bzw. (01-1)

obj ektiv verbl ei bende Aufgabe setzt an dieser Stelle an.
Al'l erdings entspricht die den geltenden Unterl agen

ent nehnbare, auf die Streitpatentschrift zurtckgehende
Auf gabe (vgl. EP-B1-0 496 063, Spalte 1, Zeilen 27 bis
34) nicht ganz den durch di e Rechtsprechung festgel egten
Kritierien, wonach di e objektive Aufgabe so fornuliert
sein soll, daB sie keine Losungsansatze enthalt (vgl.

T 229/ 85, ABI. EPA 1987, 237 und T 99/85, ABlI. EPA 1987,
413), hier aber das Loésungsnerkmal "aus ei nzel nen

Si ebel enent en zusanmengesetzt ist" bereits in der

Auf gabe enthalten ist. Ohne Ldsungsel enente fornuliert
best eht di e objektiv verbl ei bende Aufgabe zundchst in
der Beseitigung der betrieblichen Ei nschréankungen der
vor bekannt en Si ebmaschi ne. Einen weiteren von der

Erfi ndung zu | 6senden Auf gabenaspekt stellt die
Nachr Gst bar keit von herkdénmm i chen Si ebmaschi nen dar,
vgl. geltende Seite 2, Absatz 1 ("Auch ist es Aufgabe
der Erfindung ... nachtraglich anbringen zu kdénnen.")

Vor st ehende Auf gabe der Erfindung ist mt den Merknmal en
gemald Anspruch 1 gel 6st. Diese Losung basiert auf einer
Mehrzahl von Siebel enenten - in der Techni k werden sie
auch Modul e genannt - und zwar in Verbindung mt einem
Antrieb und ei nem schwi ngend angetri ebenen &auf3eren
Rahmen, der w ederum Uber Federel enmente gel agerte innere
Teil e aufwei st, dergestalt, dalR das Sieb der

Si ebel enment e abwechsel nd am auf’eren Rahnmen bzw. an den
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i nneren federnd gel agerten Teil en befestigt ist.

Unt er Bei behal tung des vorbekannten Antriebskonzeptes
mt nur einemAntrieb wird mt der Siebnaschine genmald
Anspruch 1 die Miglichkeit erdffnet, einzelne

Si ebel enente (Module) |eicht nontieren, aber auch
auswechsel n zu koénnen; dies ist vorteilhaft fir die
Mont age, Reparatur und Anpassung an unterschiedliche
Si ebarbeiten bzw. schafft die Mglichkeit, innerhalb
ei ner Siebmaschine Felder mt unterschiedlicher Sieb-
charakteristik vorsehen zu kdnnen.

Neuhei t

Da weder aus (DO) noch aus (01-1) bei fachminni scher

Ausl egung ei ne Mddul - Bauwei se ent nehnbar ist, steht fur
di e Kammer di e Neuheit des Gegenstandes gendfd Anspruch 1
aulBer Frage. Das Argunent der Beschwerdef threrin, dald
di e vorbekannte Si ebmaschine als ein Siebelement bzw
Modul zu interpretieren und auch nehrfach vorsehbar sei

i st angesi chts der hier vorliegenden Fakten nicht
nachvol | zi ehbar, sondern das Ergebnis ruckschauender

Ausl egung des Standes der Techni k gemaf3 (DO) bzw.

(01-1).

Erfinderische Tatigkeit

Aus der Tatsache, dall auch bei (DO) bzw. (01-1) ein
aulRerer Rahnen, Querstreben und innere El enmente
dergestalt vorgesehen sind, dall ei ne zusammengeset zt e
Si ebf| &che entsteht, hat di e Beschwerdefihrerin

abgel eitet, dal pro Siebmaschi ne nehrere

Si ebel enent e/ Modul e wenn schon ni cht vorbekannt so doch
durch Vervi el fachung vorstel |l bar seien.
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D ese Betrachtungswei se beruht auf Spekul ation und i st
aus dem Stand der Techni k sel bst so nicht ableitbar,
zumal austauschbare und | eicht nontierbare sow e
konbi ni er bare Si ebel enent e/ Modul e aus (DO) und (01-1)

ni cht bekannt sind und auch kei ne Veranl assung er kennbar
ist, warumein vor der LOsung der objektiv verbl ei benden
t echni schen Auf gabe stehender Fachmann ei ne sol che

Mehr f achanor dnung i ns Auge fassen sollte.

Damt ist aufgezeigt, dall zur Schaffung der Siebnaschine
nach Anspruch 1 nicht auf Vorbekanntes zurickgegriffen
wer den konnte. Da auch nicht ansatzweise die

Modul bauwei se i n ei nem ver gl ei chbaren Unfang des engen
Fachgebi et es der Siebmaschi nen als bekannt und dem
Fachmann al s techni sche Mglichkeit vertraut

nachgew esen werden konnte, bedurfte es von (DO) bzw.
(01-1) ausgehend offensichtlich erfinderischen Zutuns,
um di e Si ebmaschi ne nach Anspruch 1 zu schaffen

Das Fehl en verwertbarer H nweise aus dem Stand der
Techni k ist fiar die Kammer ein ei ndeuti ger Bel eg daf ur,
daR der Fachmann ei gene Uberl| egungen anstellen nmuRte, um
di e nachteiligen Gegebenheiten vorhandener Siebmaschi nen

zu besei tigen.

Di e Kammer ist im Gegensatz zum Vorbringen der
Beschwer def ihreri n davon Uberzeugt, dall der Gegenstand
nach Anspruch 1 das Ergebnis erfinderischen Tati gwerdens
i mSinne von Artikel 56 und 100 a) EPU ist. Anspruch 1
kann denrzufol ge in Verbindung mt den geltenden

abhangi gen Anspriuchen, die Ausgestal tungen der Erfindung
zum I nhalt haben, den Rechtsbestand des Streitpatentes

I n seiner abgednderten Fassung genald Haupt antrag

begr inden.
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Hi | fsantrag

6. Bei gewdhr barem Hauptantrag braucht auf den Hilfsantrag

ni cht nmehr ei ngegangen zu werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverwi esen mt der Anordnung, das Patent in
geandertem Unfang in fol gender Fassung
aufrecht zuer hal t en

- Pat ent anspriche 1 bis 6 und

- Beschrei bung, Uberreicht in der nindlichen

Ver handl ung,

- Figuren 1 bis 4 genmal3 Patentschrift.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C T. WIson

0031.D



