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Sachverhalt und Antréage

1921.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
27. Mai 1997 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung, den Ei nspruch gegen das Patent

Nr. O 414 928 zurickzuwei sen, die am 28. Juli 1997

ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer degebthr
wurde gl eichzeitig entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
i st am 30. Septenber 1997 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden nit der

Begr tindung, dall der Gegenstand des Patents nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die
Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des Patents in
unver d&nderter Form ni cht ent gegenstinden. Es wurden
dabei die fol genden Ent gegenhal t ungen ber tcksi chti gt:

El: EP- A-0 080 348
E2: EP- A-0 249 821
E3: DE- A-3 709 022
E3': DE- C-3 419 439.

In der Anlage zur Ladung vom 4. Mirz 2002 zu einer von
bei den Parteien hilfsweise beantragten ntindlichen

Ver handl ung | egte die Kanmer ihre vorl aufi ge,
unver bi ndl i che Auffassung zur Patentfahi gkeit des
Cegenst ands des unabhangi gen Anspruchs dar. Die
mindl i che Ver handl ung fand am 6. Juni 2002 statt.
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Am Ende der mindl i chen Verhandl ung bestatigte die
Beschwerdef iUhrerin i hren Antrag, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur uckzuwei sen und das Patent aufrechtzuerhalten auf der
Basi s der fol genden Unterl agen:

- die erteilten Unterlagen (Hauptantrag);

hil f swei se:

Anspriche 1 bis 4 und Spalten 1 bis 4 der

Beschrei bung, w e wadhrend der nuindli chen Verhandl ung
am 6. Juni 2002 Uberreicht; Spalten 5 bis 13 der
Beschrei bung und Figuren 1 und 2 des Streitpatents
(1. Hilfsantrag); oder

Anspriuche 1 bis 4, eingegangen am 6. M 2002 als

2. Hilfsantrag; Spalten 1 bis 4 der Beschrei bung, we
wahrend der mindlichen Verhandl ung am 6. Juni 2002
Uberreicht; restliche Unterlagen wi e Hauptantrag

(2. Hilfsantrag); oder

Anspriuche 1 bis 4, eingegangen am 6. M 2002 als

4. Hilfsantrag; Spalten 1 bis 4 der Beschrei bung w e
wahrend der mindlichen Verhandl ung am 6. Juni 2002
Uberreicht; restliche Unterlagen w e Hauptantrag

(3. Hlfsantrag).

Der Wortl aut des geltenden Anspruchs 1 genmal3 dem
Haupt antrag i st:

"1. In den Korper eines Lebewesens inplantierbares
medi zi ni sches Gerat mt Mtteln (3, 5, 20) zum
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Stinmulieren eines physiol ogi schen Vorgangs des
Lebewesens mt einstellbarer Stimulationsintensitat und
mt selbsttatigen Stellmtteln (5, 24) zur Anpassung der
Stinmul ationsintensitat an die korperliche Aktivitat des
Lebewesens, die die Stinulationsintensitat anhand ei nes
der korperlichen Aktivitat des Lebewesens entsprechenden
Signal s einer Sensoreinrichtung (42, 44, 46) einstellen,
wobei die Enpfindlichkeit (E), mt der die Einstellung
der Stimul ationsintensitéat anhand des Signal s der
Sensoreinrichtung (42, 44, 46) erfol gt, ausgehend von

ei nem Normal wert (N) verringerbar ist, dadurch

gekennzei chnet, dass das Gerat ausserdem Mttel (5, 6,

7) zumErmtteln einer der Stimulationsintensitéat

enst prechenden [sic] G 6sse (F), Mttel (5, 6, 7) zum
Vergl ei chen der Stinulationsintensitat, die die jeweils
ermttelte der Stinulationsintensitéat entsprechende

G 6sse (F) mt einementsprechenden Schwel lwert (SW 1)
vergl eichen, Mttel (5, 6, 7, 14) zumErmtteln einer

Zei tdauer, die die Zeitdauer (T 1) ermtteln, fiar die
die der Stinulationsintensitat entsprechende G 6sse (F)
den Schwel | wert (SW 1) unterschreitet, und Mttel (5,

6, 7) zum Vergl ei chen von Zeitdauern, die die ermttelte
Zeitdauer (T 1) mt einer M ndestzeitdauer (SW 1)

ver gl ei chen, aufweist, wobei bei einem Uberschreiten der
M ndest zei t dauer (SW 1) ei ne Absenkung der
Enpfindlichkeit (E) auf einen unterhal b des Nornmal wertes
(N) liegenden Enpfindlichkeitswert (E 1) erfolgt.”

Der Wrtl aut des geltenden Anspruchs 1 genmal3 dem

1. Hlfsantrag unterscheidet sich von dem des

Haupt antrags dadurch, dafl das Merkmal "dal die
Sensoreinrichtung ei nen einzigen Sensor aufweist, der
ein mt dem Korper des Lebewesens nechani sch i n Kont akt
st ehender pi ezoel ektri scher Drucksensor (42) ist"

hi nzugef tgt wur de.
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Di e Anspriuche 1 des 2. und 3. Hilfsantrags enthalten
wei tere Merkmal e aus den Unteransprichen des
Streitpatents in der erteilten Fassung.

Di e Beschwerdefidhrerin machte i mwesentlichen fol gendes
gel tend:

Zum Haupt ant r ag

Dem CGegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags fehle
di e Neuheit gegentber Dokunent E3, weil das Signal des
Bewegungssensors durchaus als die "der Stinulations-
intensitat entsprechende G 6i3e" im Sinne des Wrtl auts
des Anspruchs 1 verstanden werden kdénne, insbesondere
wei |l laut E3 das Signal des Bewegungssensors die
Fuhrungsgr 6Be fur die Herzfrequenz besti mre. Dar tber

hi naus gebe es keinen Unterschied zwi schen dem
beanspruchten Normal wert der Enpfindlichkeit und dem aus
E3 bekannten, zu der Kennlinie K1 gehorigen
Enpfindlichkeitswert. Witer beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, da
ausgehend von Dokunent E3 als né&chstliegendem Stand der
Techni k der Fachmann unter Ei nbezi ehung sei nes

Fachwi ssens in der Lage sei, geeignete Mttel fir den
Frequenzver gl ei ch auszuwahl en.

Zum 1. Hilfsantrag

Der Antrag sei nicht ins Verfahren zuzul assen, da er

ver spatet vorgebracht sei und di e Anderungen nicht durch
das Verfahren bedi ngt seien. Dariber hinaus seien die
Ander ungen nicht zul 4ssig nach Artikel 123 (2) EPU, weil
es den urspringlich eingerei chten Annel dungsunterl agen
ni cht zu entnehnmen sei, dall die Sensoreinrichtung nur

ei nen ei nzi gen Sensor aufwei se.
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Wei ter beruhe der Cegenstand des Anspruchs 1 gemall dem

1. Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit,
wei |l es naheliegend sei, in demaus der Druckschrift E3
bekannten CGerat den relativ tragen Bl uttenperatursensor

durch einen rasch anspringenden piezoel ektri schen Sensor
zu ersetzen.

D e Beschwerdegegnerin machte i mwesentlichen fol gendes
gel tend:

Zum Haupt ant r ag

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 des
Haupt ant r ags gegenuber Dokunent E3 sei gegeben, weil das
Si gnal des bekannten Bewegungssensors nur zwei Werte als
Urschal tkriterium annehnmen kénne und somt nicht die
Stinmulationsintensitat fuhren kénne. Aullerdem werde der
zu der Kennlinie Kl gehtrige Enpfindlichkeitswert in E3
nur ausnahmswei se verwendet. Somit sei er nicht mt

ei nem Nor mal wert ver gl ei chbar.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit, weil der Stand der Technik
keinen H nweis auf die in dem Streitpatent angegebene
Auf gabe enthalte und nicht zu der beanspruchten Lésung
fihre. Der einschl &gi gen Recht sprechung zufol ge (vgl
Recht sprechung der Beschwerdekamrern des EPA, 4. Aufl age
2001, 1.D.6.1) durfe die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht auf einer unzul &ssigen riuckschauenden
Bet r acht ungswei se ber uhen.

Zum 1. Hilfsantrag

Di e Zul assi gkeit der Anderungen sei gegeben, weil das
Ausf Uhrungsbei spiel in den urspringlich eingereichten
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Annel dungsunt er| agen ei ne Sensoreinrichtung mt nur
ei nem ei nzi gen Sensor zei ge.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 1. Hil fsantrags
beruhe auferdem auf einer erfinderischen Tatigkeit, weil
der Fachmann kei nen Anl a3 gehabt hatte, den Bl ut-

t enper at ursensor aus E3 durch ei nen piezoel ektri schen
Drucksensor zu ersetzen.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

1921.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regel 64 EPU und ist somit
zul &ssi g.

Haupt ant r ag

Neuheit, erfinderische Tatigkeit

Di e Beschwerdef dhrerin macht i m Beschwerdeverfahren zum
ersten Mal geltend, dal es dem Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags di e Neuheit gegenuber
Dokurment E3 fehle. Mangel nde Neuheit wurde im

Ei nspruchsverfahren nicht substantiiert und ware somt
ei n neuer Ei nspruchsgrund, der im Beschwerdeverfahren
nur mt der Zustimung der Patentinhaberin eingefihrt
wer den darf. Unbeschadet dessen ist jedoch die Neuheit
gegentuber dem ndchsten Stand der Techni k zwangsl aufig i m
Rahmen der Frage der erfinderischen Tatigkeit
abzuhandel n (vgl. Entschei dung der G ofRRen Beschwerde-
kamer G 1/95, ABI. EPA 1996, 615).

Dokurent E3 beschrei bt einen frequenzvari abl en
Her zschrittmacher mt sowohl einem Bl uttenperatursensor
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al s auch ei nem Bewegungssensor. Di e Beschwerdefihrerin
begrindet ihre Ansicht, dall das Signal des Bewegungs-
sensors durchaus als die "der Stinulationsintensitéat
ent sprechende G 6Re" im Sinne des Wortl auts des
Anspruchs 1 verstanden werden koénne, damt, dal3 in
Dokunment E3 (vgl. Spalte 7, Zeilen 27 bis 32) der
Bewegungssensor zu Begi nn der Bel astung kurzzeitig die
Fuhrungsgr6RBe fur die Herzfrequenz bestime. In diesem
Fall ware das in Spalte 9, Zeilen 8 bis 17 beschri ebene
Ausf Uhrungsbei spi el der Druckschrift E3, wonach Mttel
vor handen sind zur Feststellung, ob der Schwell enwert
des Bewegungssensors fiur eine definierte Zeit
unterschritten wird, auf den Wirtlaut des Anspruchs 1
des Hauptantrags zu | esen und somt neuheitsschadlich.

Diese Interpretation verkennt jedoch nach Auffassung der
Kanmer die ubliche Ausl egung des Ausdrucks "di e der
Stinul ationsintensitat entsprechende G 6Re", da unter

di esem Ausdruck normal erwei se kei ne G 63e verstanden
wird, aus der eine Stinulationsintensitat abgeleitet

wir de. Spéat estens bei Heranzi ehung des Gesant -

of f enbarungsi nhaltes des Streitpatents wrd zweifel sfrei
kl ar, dall unter dem besagten Ausdruck nur G 0ORen zu
verstehen sind, die die Stinulationsintensitéat

beschrei ben. Der seitens der Beschwerdefihrerin

vor gebracht e Neuheitsei nwand i st somt nicht

Uber zeugend.

Nach Auffassung der Kanmer bildet vielnehr das in
Spalte 8, Zeile 41 bis Spalte 9, Zeile 17 beschri ebene
Ausf Uhrungsbei spi el der Druckschrift E3 den nachst-

| i egenden Stand der Technik. In diesemwrd, in

Ent sprechung mt Merkmal en des Anspruchs 1 des

Haupt antrags, ein in den KoOrper eines Lebewesens

i npl anti erbarer Herzschrittnmacher beschrieben,
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- mt einstellbarer Stinulationsfrequenz und

- mt selbsttatigen Stellmtteln zur Anpassung der
Stinmul ati onsfrequenz an die koérperliche Aktivitat des
Lebewesens, die die Stinulationsfrequenz anhand ei nes
der korperlichen Aktivitat des Lebewesens
ent sprechenden Signals einer die Bluttenperatur
messenden Sensoreinrichtung einstellen, wobei die
Enpfindlichkeit, mt der die Einstellung der
Stimul ati onsfrequenz anhand des Signal s der
Sensoreinrichtung erfol gt, verringerbar ist,
ausgehend von ei nem (der Kennlinie K1 entsprechenden)
ersten Wert,

wobei das Gerat aul3erdem

- Mttel zumErmtteln einer der Stinulationsfrequenz
ent sprechenden G 6f3e, und

- Mttel zum Vergleichen der Stinulationsfrequenz, die
die jeweils ermttelte der Stinulationsfrequenz
ent sprechende G 63e mt einem entsprechenden
Schwel I wert vergl ei chen auf wei st.

Das seitens der Beschwerdegegnerin vorgebrachte
Argunent, der zu der Kennlinie Kl gehorige
Enpfindlichkeitswert in E3 werde nur ausnahnmswei se
verwendet und sei somt nicht mt einem Nornmal wert
ver gl ei chbar, ist nicht dberzeugend.

In dem CGerat gendald dem Streitpatent kann die
Enpfindlichkeit einen Normal wert, sow e einen auf zum
Bei spiel 70 % bzw. 40 % des Normal wertes verringerten
Wert annehnen. Im Zustand der Ruhe oder des Schl af es,

d. h. wenn kei ne korperliche Bel astung vorliegt und
somt eine entsprechend niedrigere Stinulationsfrequenz
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gebraucht wird und sich in der Tat eingestellt hat, wrd
der verringerte Wert fiar die Enpfindlichkeit angenommen.
Andererseits wird, bei korperlicher Belastung, die
Empfindlichkeit, mt der die Einstellung der
Stinmul ati onsfrequenz anhand des Signals der
Sensoreinrichtung erfol gt, auf den Normal wert

ei ngestellt (vgl. Spalte 10, Zeilen 6 bis 14 der
Patentschrift).

Dies stimmt mt der Lehre der Druckschrift E3 uberein,
wonach die Enpfindlichkeit, mt der die Einstellung der
Stinmul ati onsfrequenz anhand des Signals des

Bl utt enperatursensors erfolgt, imZustand der Ruhe,

d. h. wenn kei ne korperliche Bel astung vorliegt, auf

ei nen ei ner Ruhekennlinie K2 bzw. Kl1' entsprechenden
verringerten Enpfindlichkeitswert, und bei Bel astung auf
ei nen ei ner Bel astungskennlinie K1 entsprechenden
"normal en" Wert eingestellt.

Weiter findet im Geréat gemall dem Ausf ihrungsbei spi el des
Streitpatents ein Vergleich zwi schen der aktuellen
Stinul ati onsfrequenz und ei nem Frequenzschwel | wert

statt, der als Entscheidungskriteriumfir die
Verringerung der Enpfindlichkeit dient. Zu di esem Zweck
ist das Cerat, gemall dem Wortl| aut des Anspruchs 1, mt

- Mtteln zumErm ttel n ei ner Zeitdauer ausgestattet
(vgl. Figur 2), welche die Zeitdauer (vgl. "T1")
ermtteln, fir die die der Stinulationsintensitat
ent sprechende G 6Re (vgl. "F") den Schwel lwert (vgl.
"SWF 1") unterschreitet, und

- Mtteln zum Vergl ei chen von Zeitdauern, die die
ermttelte Zeitdauer (vgl. "T1") mt einer
M ndest zei t dauer (vgl. "SW 1") vergl ei chen, wobei
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bei ei nem Uberschreiten der M ndestzeitdauer eine
Absenkung der Enpfindlichkeit auf einen unterhalb des
Nor mal wertes |iegenden Enpfindlichkeitswert erfolgt.

Auch in dem aus E3 bekannten Geréat findet ein Vergleich
zwi schen der aktuellen Stinmulationsfrequenz und ei nem
Frequenzschwel I wert statt, der als Entschei dungs-
kriteriumfur die Verringerung der Enpfindlichkeit

dient. Insbesondere wird die aktuelle Stinulations-
frequenz mt einem Schwellwert verglichen, der der
Stinul ati onsfrequenz entspricht, die zu ei nem bestimten
Ref erenzzei t punkt (Abl auf eines Tinmers 14) vorlag, wobei
bei einem Unterschreiten dieses Schwellwertes die
Verringerung der Enpfindlichkeit erfolgt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unt er schei det sich jedoch von E3 in den fir den
Frequenzvergl ei ch verwendeten Mtteln.

D e beanspruchten Mttel bew rken, dal die der
Stinmul ati onsfrequenz entsprechende G 6f3e nicht an ei nem
ei nzigen Zeitpunkt mt dem Schwel |l wert verglichen wrd,
sondern, dalR der Vergleich sich tUber eine gew sse

Zei tdauer erstreckt. Der Vergleich wird somt

of fensi chtlich weniger von Frequenzfl uktuati onen sow e
von der der Stinmul ationsfrequenz entsprechenden G 6i3e
nmbgl i cherwei se Uberl agerten Storsignalen beeinflufdt. Die
nach dem Auf gabe- L6ésungs- Ansatz hi eraus abl eitbare

obj ektive Aufgabe ist somt darin zu sehen, einen
zuver| 8ssi geren Frequenzvergl eich zu gewahrl ei st en.

Sowohl di e Aufgabenstellung als auch die beanspruchte
Losung ergeben sich jedoch auf nahel i egende Wi se aus
dem nor mal en Fachwi ssen des Durchschnittsfachmannes, der
imvorliegenden Fall als ein auf dem Gebi et der
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medi zi ni schen CGerate sowi e der MeBtechni k tatiger

| ngeni eur anzusehen ist. |Insbesondere ist es dem
Fachmann gel aufi g, dafll Ei nzel nessungen kei ne

vol | st andi ge Zuverl assi gkeit gewdhrl ei sten kdénnen, und
dall deshal b zu Verbesserung der Aussagekraft von
Mel3wer t en nor mal erwei se nehrere Messungen uber eine

gew sse Zeitdauer durchgefihrt werden. In el ektroni schen
Schal t ungen werden dabei Zeitdauern ublicherweise mt

ei nem Zahl er bestimmt. Der Fachmann wirde auf diese
bekannt en MalBnahnen auch zur Verbesserung der

Funkti onswei se des aus E3 bekannten Cerates

zur uckgreifen, wenn ihmdies imHi nblick auf die

Urst ande gebot en erschi enen ware, und das aus E3
bekannte Gerat mt den entsprechenden Mtteln versehen,
so dalR er ohne erfinderisches Zutun zu ei nem Gerat gemal}
dem Anspruch 1 des Hauptantrags gel angen wir de.

Das Argunent der Beschwerdegegnerin, dald eine derartige
Schl ul3f ol gerung ni cht zul assig sei, da der nachste Stand
der Technik bereits einen H nweis auf die zu | 6sende

Auf gabe enthalten sollte, was imvorliegenden Fall bei
der formulierten objektiven Aufgabe nicht gegeben sei,
konnte ni cht Uberzeugen. Bei m Auf gabe-Ldsungs-Ansatz i st
es nicht erforderlich, dall der nachste Stand der Technik
bereits einen H nweis auf die zu | 6sende Auf gabe
enthalt. Die objektive Aufgabe wird aus der von den sich
von dem nachsten Stand der Techni k unterschei denden

Mer kmal en des Anspruchgegenst andes verursachten Wrkung
abgel eitet, unabh&ngi g von nbglichen Angaben i m nachsten
Stand der Techni k bezlglich noch zu | 6sender Auf gaben.

Auch der Einwand, es sei nur die technische Machbarkeit
der beanspruchten Lésung nachgew esen, nicht jedoch, dald
der Fachmann sie auch tatséachlich ausgefihrt hatte
("coul d-woul d approach"), ist nicht stichhaltig. Der
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Auf gabe- L6sungs- Ansat z tragt auch di esem | etzten Aspekt
Rechnung, da die Uberprifung, ob ein Anreiz vorlag, de
facto bei der Uberprifung, ob die abgeleitete, objektive
Auf gabe an sich erfinderisch ist, stattfindet. Stellt
sich heraus, dalR die Aufgabe fir den Fachmann
nahel i egend war, wie imvorliegenden Fall, so ergibt
sich daraus, dal der Fachmann einen Anreiz hatte, nach
ei ner LOsung zu suchen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
somt nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Anspruch 1 des Hauptantrags erfullt damt nicht das
Erfordernis der Artikel 52 (1) und 56 EPU

Dem Hauptantrag wird somt nicht stattgegeben.
1. Hilfsantrag
Zul assi gkei t

Das Ausf Uhrungsbei spi el gemal3 den urspringlich

ei ngerei chten Annel dungsunterl agen wei st ei ne
Sensoreinrichtung mt nur einemeinzigen

pi ezoel ektri schen Drucksensor auf (vgl. Figur 1).

Damt stellt die auf das Vorsehen eines einzigen

pi ezoel ektri schen Sensors gerichtete Anderung kei nen
Uber den Inhalt der urspriinglichen Annel dungsunterl agen
hi nausgehenden Sachverhalt dar und verletzt somt nicht
die Vorschrift des Artikels 123 (2) EPU

Cowohl der 1. Hilfsantrag sehr spat im Verfahren

vorgel egt wurde, stellt er einen ernstzunehnmenden
Versuch der weiteren Abgrenzung von der Lehre der
Druckschrift E3 und somt der Ausraunung er hobener
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Ei nwdnde dar. Daridber hinaus ist festzustellen, dal3 die
Anderungen zum Teil auf einem bereits vorhandenen

Unt eranspruch (vgl. Anspruch 4 des Streitpatents)
basi er en.

Aus diesen G unden wird der 1. Hilfsantrag i m Verfahren
zugel assen.

Erfinderi sche Tatigkeit

In dem Gerat nach Dokunment E3 wird die Stinulations-
frequenz an die korperliche Aktivitat angepalt, anhand
der mt einer Sensoreinrichtung ermttelten vendsen

Bl uttenperatur, wobei die Enpfindlichkeit, mt der die
Ei nstel l ung der Stinmul ati onsfrequenz anhand des Signal s
der Sensoreinrichtung erfolgt, veranderbar ist.
Zusétzlich ist ein zweiter Sensor vorgesehen, wi e zum
Bei spi el ein Bewegungssensor oder ein piezoel ektrischer
Drucksensor (vgl. Spalte 4, Zeilen 26 bis 35), der rasch
auf korperliche Bel astungen anspricht.

Der Beschwerdefihrer vertritt die Meinung, dal3 es fir
den Fachmann nahel i egend ware, den relativ tréagen
Tenper at ur sensor durch einen rasch ansprechenden

pi ezoel ektri schen Drucksensor zu ersetzen.

Dies ware jedoch imWderspruch mt der Lehre der
Druckschrift E3, da damt der zusatzliche Sensor, der
rasch auf korperliche Bel astungen anspricht, Uberflissig
wirde. | n Dokunment E3 wird aullerdem ausdricklich darauf
hi ngewi esen, dall ei ne dem Met abol i smus ent sprechende

Her zr at enst euerung anhand des Signal s ei nes Drucksensors
nur unvol | komren noglich sei (vgl. Spalte 3, Zeilen 10
bis 26). Dokunent E3 fihrt somt von der Erfindung weg.
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Di e weiteren Entgegenhal tlungen E1, E2 und E3' sind
weni ger rel evant.

So zei gt Dokunent E1 einen ratenadaptiven Herzschritt-
macher mit einem pi ezoel ektri schen Drucksensor (vgl.
Seite 6, Zeile 20). Mttel, die die Stinulationsrate
Uber eine gewisse Zeit mt einem Schwellwert vergleichen
und bei einem Unterschreiten des Schwel | wertes eine
Reduzi erung der Enpfindlichkeit der Sensoreinrichtung
vor nehnmen, sind weder vorgesehen noch fiur den Fachmann
nahegel egt .

Dokunment E2 zei gt einen ratenadaptiven Herzschrittmacher
mt einemlnpedanzsensor und Mtteln (vgl. Figur 3 und
zugehorige Beschrei bung) zumErmttel n ei ner Zeitdauer,
wahrend wel cher die der Stimnulationsintensitéat

ent sprechende G 68e den Schwel | wert Uberschreitet. Eine
Reduzi erung der Enpfindlichkeit der Sensoreinrichtung
bei einem Unterschreiten des Schwel lwertes ist weder

vor gesehen, noch fir den Fachmann nahegel eqgt.

Dokurment E3' zeigt, ahnlich wie E3, einen ratenadaptiven
Her zschrittmacher mt einem Bl uttenperatursensor. Ein
Vergl ei ch zwi schen einer der Stinulationsintensitéat

ent sprechenden G 6R3e und ei nem Schwel [ wert ist jedoch

ni cht vorgesehen.

Nach Auffassung der Kammer hatte der Fachmann somt
ni cht auf nahel i egende Wi se zu ei nem Cerat genal
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags gel angen kdnnen.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 genmdl? dem 1. Hilfsantrag
beruht somt gegeniber dem nachgew esenen Stand der
Techni k auf einer erfinderischen Tatigkeit. Anspruch 1
des 1. Hilfsantrags erfiullt damt das Erfordernis der
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Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Anspriche 2 bis 4 des 1. Hilfsantrags sind abhangi g von
Anspruch 1 und stellen besondere \Witerbildungen des
Cegenst andes des Anspruchs 1 dar. Der Gegenstand di eser
Anspriche beruht somt ebenfalls auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

D e Beschrei bung gemald dem 1. Hilfsantrag wurde an den
gul ti gen Anspruch 1 angepalit.

Aus den oben dargel egten G unden ist die Kammer der

Auf f assung, daR das Patent mit den Anderungen gemdR dem
1. Hlfsantrag der Beschwerdegegnerin den Erforderni ssen
des EPU geniigt .

Dem 1. Hilfsantrag wird somt stattgegeben und daher
ertbrigt sich die Behandl ung der weiteren Hil fsantrage.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1921.D

Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage

zur ickverw esen, das Patent mt den fol genden Unterl agen
gemald dem 1. Hi |l fsantrag der Beschwerdegegnerin

auf recht zuer hal t en

Anspr lche: 1 bis 4, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung am 6. Juni 2002;
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Beschrei bung: Spalten 1 bis 4, eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung am 6. Juni 2002;
Spalten 5 bis 13 der Patentschrift;

Zei chnungen: Figuren 1 und 2 der Patentschrift.
Der Geschaftsstell enbeante: Di e Vorsitzende:
R. Schunmcher G Davi es

1921.D



