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Exposé des faits et concl usions

1294.D

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours,
recu le 15 juillet 1997, contre |l a décision de |la
Di vi sion d' opposition, notifiée |le 28 mai 1997,

révoquant | e brevet européen n° 0 380 416.

La taxe de recours a été acquittée le 11 juillet 1997 et
| e ménoire exposant les notifs du recours a été déposé
le 25 septenbre 1997 avec la lettre de | a requérante du
19 septenbre 1997.

L' opposition avait été fornee contre |l e brevet dans son
ensenbl e et fondée sur les notifs de

|"article 100(a) CBE. La Division d opposition a notivé
sa déci sion de révoquer le brevet par un défaut

d' activité inventive de son objet au vu des

ensei gnenents conbi nés des docunments suivants

D1 : EP- A-0 254 482 et
D5 : GB-A-1 274 552.

Au cours de | a procédure, |e docunent suivant a

égal enent été cité

D10 : page de couverture et pages 108 et 109 du
cat al ogue “Argos Superstore”- Autumm/Wnter 1988.

Avec | e ménoire exposant les nmotifs du recours, |a
requérante a déposé un nouveau jeu de treize

revendi cati ons.
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Dans son ménmoire, elle a fait notament valoir que n

D1, ni D5 ne divul guai ent une bouilloire conmportant un

i nterrupteur de comande situé sous |le fond du récipient
et faisant saillie a la partie basse de la bouilloire.
En outre, |'enseignenent de D1 dissuaderait |'honme du
meétier de placer un interrupteur a la partie inférieure
du récipient, un tel interrupteur étant par ailleurs
inutile sur la bouilloire selon D5 qui conporte un
cordon d' alinmentation qu'il suffit de débrancher.

En réponse, |'intimée (opposante) a fait valoir que |les
nouvel | es caractéristiques ajoutées dans |la

revendi cation 1 concernant le limteur de tenpérature et
["interrupteur étaient déja connues de D1 et de D5 et
que la caractéristique concernant la saillie de
["interrupteur a la partie inférieure de |a paroi

| atérale du récipient était aussi déja connue des
boui | | oi res représent ées dans D10. Selon |'intinmée, il
ne serait pas inventif de conbiner |es enseignenents de
D1 et D5 et de choisir pour |'interrupteur une position
déja couramment utilisée a |'époque sur de nonbreuses

boui l | oi res connues.

Suite a une notification de |a Chanbre destinée a
préparer |a procédure oral e demandée par |'intimée, la
requérante a déposée avec sa lettre du 6 avril 1998 une
description anmendée conportant une partie introductive
adapt ée aux revendi cati ons déposées avec la lettre du
19 septenbre 1997.

Une procédure orale a eu lieu le 27 avril 1998.

L'intimée n'a pas contesté |a nouveauté de |'objet de la

1294.D
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nouvell e revendication 1 et seule |'activité inventive a

ét é di scut ée.

La requérante a considéré que D1 divulguait |'état de |la
technique |l e plus proche. Elle a exposé |les

i nconvénients de | a bouilloire divul guée dans ce
docunent et |es solutions apportées par |'invention.
Elle a fait remarquer que rien dans D1 ne suggérait de
dépl acer le limteur de tenpérature vers |le bas de |la
bouilloire, ni de supprimer la tringlerie de commande et
gue |l e positionnenent de |'organe manuel de commande

| oin des parties électriques de |'appareil était
présenté en fin de description comme un avantage. Selon
| a requérante, apporter a la bouilloire de D1 |es
nodi fi cations selon |'invention reviendrait a dénaturer

conpl étenent |'ensei gnenent de ce docunent.

En ce qui concerne la bouilloire de D5, |a requérante a
fait valoir qu elle était d un type différent (sans
socle) et ne conportait pas d'interrupteur, |equel était
a |l'origine du probl éme de réarnmenent posé et résolu par
| "invention. En outre, selon |la requérante, |a

di sposition | atérale du bl oc de connexion de |a
bouilloire ne serait pas adaptée aux bouilloires avec
socl e et escanoterait |es probl énes de condensation qu
exi stent sur ces dernieres et que |'honme du nmétier qu
aurait envisagé de placer |es connexions sous |le

réci pi ent ne pouvait ignorer.

L'"intimée a dével oppé deux rai sonnenents différents a
partir de DL et de D5. Elle a notament fait val oir que,
pour |'honme du nmétier, il était évident que la

tringlerie de commande de |la bouilloire selon DL était

1294.D Y A
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conpl exe et enconmbrante et devait étre sinplifiée.

Par ailleurs, selon I'intinée, |'home du netier

connai ssait |e problene de |'exposition du limteur de
tenpérature a |la vapeur a haute tenpérature
(sensi bl enent 100°C) formée a la partie supérieure du
récipient de la bouilloire et il était donc naturel
qu'il cherche a | e déplacer vers la partie inférieure,
come divul gué dans D5, d'autant plus que D5 décrit
come un inconvénient le fait de disposer le limteur de
tenpérature | oin des él énents de chauffage qui sont
général enent | ogés au bas du récipient (cf. D5 : page 1,
lignes 51 a 68).

L'intimée était en outre d' avis que, pour |'home du
metier, il n'y avait pas d' activité inventive a séparer
le limteur de tenpérature de |'interrupteur de comande
car D1 envisageait déja |'absence de nécani sne sensibl e
a |la vapeur et enseignait que, dans ce cas,

| "interrupteur manuel pouvait alors étre placé a
|"endroit jugé le plus approprié. Par ailleurs,
|"intimée a estinmé que, dans D1, | e problene de |la

sécurité électrique était secondaire.

L'intimée a égalenment fait valoir que D5 divulguait en
conbi nai son toutes |les caractéristiques de la partie
caractérisante de la revendication 1 et qu'en appliquant
| " ensei gnement de D5 a une bouilloire d un nouveau type
ne conportant pas de cordon d'alinentation électrique,
" homre du netier aboutirait nécessairenent a

| "invention.

En fin de procédure orale, |la requérante a demandé

1294.D Y A
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| "annul ation de | a décision contestée et le nmaintien du
brevet sur | a base des revendi cati ons déposées avec | a
lettre du 19 septenbre 1997. L'intinmée a requis le rejet

du recours.

VII1l. La revendication 1 s'énonce comme suit

"Bouilloire électrique conprenant un récipient a eau (1)
fermé par un couvercle (2), ce récipient conportant une
rési stance chauffante électrique (3) fixée au fond (4)
de ce récipient, ce fond (4) reposant de facon anovibl e
sur un socle (5) conportant des noyens de connexi on

él ectrique (6) coopérant avec des nobyens de connexion
conpl énentaires (7) faisant partie d un bloc de
connexion fixé au fond (4) du récipient, le

réci pient (1) conprenant d'autre part un limteur de
tenpérature (12) sensible a la tenpérature de |a vapeur
et adapté pour couper |'alinentation électrique a une
tenpérature prédéterm née de | a vapeur et un
interrupteur (13) étant prévu pour conmander
["alimentation électrique de |la résistance |lorsque |le
récipient (1) est placé sur le socle (5), caractérisée
en ce que le récipient (1) conporte un conduit (14) de
passage de | a vapeur s'étendant sensi bl enent sur toute

| a hauteur du récipient et faisant saillie a l'intérieur
du récipient, en ce que le conduit (14) débouche a sa
partie inférieure en regard de |'él énent (15) sensible a
la tenpérature du |imteur de tenpérature (12), en ce
gue la quasi-totalité de |a surface extérieure (14a) du
conduit (14) est exposée a |'intérieur du récipient (1)
et en ce que le limteur de tenpérature (12) fait partie
du bl oc de connexion (9), ce limteur s'étendant

hori zontal enent a faible distance du fond du

1294.D Y A
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récipient (1), |"interrupteur pour commander
|"alimentation électrique de |la résistance conprenant un
| evier de commande (13) s'étendant dans un espace (19)
situé sous le fond (4) du récipient et faisant saillie a
la partie inférieure de la paroi latérale (20) du

récipient."”

Mtifs de | a décision

1. Le recours est recevabl e.

2. Modifications (article 123 CBE)

La nouvell e revendi cation 1 déposée avec |l e nénoire
exposant les notifs du recours résulte de | a conbi nai son
des revendications 1, 2, 4 et 5 du brevet délivré

conpl ét ée par | a phrase suivante :

"ce limteur s'étendant horizontal enent a faible

di stance du fond du récipient".

Cette caractéristique apparai ssant a |'évidence sur |les
figures 1, 3, 5 et 6 de |la denande telle que déposée,
les conditions de |"article 123(2) et (3) CBE sont
satisfaites et ces nodifications qui contribuent a

préciser |'invention sont acceptables.

La partie introductive de |a description a été nodifiée
pour citer un nouveau docunent destiné a illustrer
|"état de |la technique et pour adapter |a description a
| a nouvelle revendication 1. En outre un paragraphe de

| a description telle que délivrée qui énoncait un

1294.D Y
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avantage a été supprinm. Ces nodifications
n' i ntrodui sent aucune nmati ére nouvell e et sont donc

acceptables au titre de |I"article 123 de |la CBE

Nouveauté (article 54 CBE)

Aucun des docunents cités au cours de | a procédure ne

di vul gue une bouilloire présentant en conbi nai son toutes
| es caractéristiques énoncées dans |a revendication 1.
En particulier, en conparaison de |'état de |la technique
di vul gué par |es docunments |es plus pertinents (Dl et
D5), la bouilloire faisant |'objet de la revendication 1
différe de la bouilloire selon D1 par |'ensenbl e des
caractéristiques de |la partie caractérisante et de celle
selon D5 en ce que, contrairenent a celle-ci, elle
conporte un socle et un interrupteur. La nouveauté

n' ayant pas été contestée par |'intinmée, il n' apparait
pas nécessaire d' entrer plus dans |es détails.

Etat de la technique le plus proche

La Chanbre considére que |'état de |a technique |e plus
proche est décrit dans D1 qui divul gue une bouilloire du
ménme type que celle selon |'invention (avec socl e)
présentant en outre, en conbi naison, toutes |es
caract éri stiques décrites dans |l e préanbule de |a
revendi cation 1.

L' objet de la revendication 1 differe de cet état de la
technique Il e plus proche par |'ensenbl e des

caract éristiques de la partie caractérisante.

Probléme et solution

1294.D
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Partant de cet état de la technique | e plus proche et
conpte tenu des différences existant entre |'objet de |la
revendication 1 et celui-ci, |le problénme a résoudre

dét erm né obj ectivenent apparait consister
principalenment a sinplifier |le mécanisne de |la

bouill oire selon D1 et a perfectionner son
fonctionnenent come indi qué dans |a description du
brevet (cf. le fascicule : colonne 1, lignes 56, 57 et
colonne 2, lignes 21 a 28 et 35 a 51).

La Chanbre considére que |la solution revendi quée dans | a
revendi cation 1 pernet effectivenent d obtenir
| "amél i oration recherchée.

Activité inventive (article 56 CBE)

En vue d' apprécier |'activité inventive, il convient de
vérifier conforménent a |la jurisprudence constante des
Chanbres de recours si, a la date de priorité, |'homre
du métier disposait des noyens essentiels de |'invention
et si, dans |'état de la technique, il existait des
indications I'incitant & s'orienter dans la direction de
| "invention en vue d' aboutir au résultat recherché (cf.

| es décisions T 2/83, JO OEB 1984, 265 et T 37/85,

JO CEB 1988, 86).

La Chanbre considére que |'invention réside dans |la

di sposition particuliére d' él énents connus en soi, |les
uns par rapport aux autres et par rapport au récipient
contenant |le liquide. Pour apprécier |'activité
inventive, il convient donc de consi dérer non pas
["interaction fonctionnelle entre lesdits él éments mais

| eur inbrication structurelle réciproque qui les fait

1294.D Y A
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constituer un tout résultant dans une construction plus

sinple, plus conpacte et plus fiable.

L' ensei gnenent techni que contenu dans un docunent

ant éri eur ne peut donc étre opposé que gl obal enent et i
ne serait pas justifié d isoler arbitrairenent de |eur
contexte des parties de ce docunment en vue d'en extraire
une indication qui différerait de |'ensei gnenent général
dudit document (cf. décision T 56/87, JO OEB 1990, 188).

D1 concerne une bouilloire avec socle et sans cordon
d alinmentation électrique du méne type que celle selon
["invention. Le but recherché dans D1 est d' éviter
certains problénmes tels qu'un colt excessif, la

conpl exité de fabrication ou un enconbrenent excessif
liés au probleéne de la sécurité électrique (cf. D1 :
colonne 1, lignes 16 a 33).

L' ensei gnenent de D1 concerne principal enent |a

di sposition des divers conposants électriques (cf. D1 :
revendications 1 et 2) qu'il est prévu de centraliser a
| a partie basse de | ' appareil pour que celui-ci soit

él ectriquenent sdr et pratique a faire fonctionner (cf.
D1 : colonne 2, lignes 23 a 29) et D1 prévoit

| "utilisation d' un mécanisnme d' actionnenment nanuel pour

actionner les interrupteurs électriques.

Bi en que | e but recherché dans D1 soit de réduire |les
colts et la conplexité de fabrication des bouill oires,
| e mécani sme d' acti onnenent manuel conporte une
tringlerie de coommande enconbrante et conpliquée (cf.
D1 : figures 1A 1B, 5 et 6, 7 et 8 et 9 et 10)

pernettant de di sposer |'organe dépl acabl e manuel | enent

1294.D
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| oin des parties électriques isolées de |'appareil, ce
qui est présenté comre un avantage (cf. D1 : col onne 9,
l'ignes 44 a 49).

Comme |'a fait remarquer |'intimée au cours de |la
procédure orale, |'élénent sensible a la tenpérature
(steam responsi ve nmechani sm 25) n'est pas considéré dans
D1 commre un €l énent essentiel et son absence est néne
envi sagée (cf. Dl : colonne 9, lignes 6, 7), auquel cas
| " organe d'actionnenment manuel peut étre placé en
n'inporte quel endroit de |'appareil (cf. D1 :

colonne 9, lignes 6 a 9).

Par contre, dans tous | es exenples de réalisation
proposés dans D1 qui conportent un él ément sensible a |la
tenpérature, celui-ci ainsi que |'organe nanue

d' acti onnenent sont toujours disposés a la partie haute
de la bouilloire et associés entre eux et a un mécani snme
articul € de commande conposé soit d'une tringlerie (cf.
D1 : figures 1A et 1B), soit d un cable et d un levier
(cf. D1 : figures 7 et 8).

Si la notion de risque |Iié a |la vapeur et le facteur
"sécurité" ne sont pas présenté conme essentiels dans

| " ensei gnenent de D1, ils n'en restent pas nbins sous-
jacents a la conception de la bouilloire, le terne
"sécurité" étant d' ailleurs évoqué a plusieurs reprises
dans ce docunent (cf. D1 : colonne 1, lignes 23 et

25/ 26 et colonne 2, lignes 25, 28/29, 33 et 45/46) et,
mal gré | e but avoué dans D1 de chercher a réduire |les
colts et la conplexité de réalisation dus a |la sécurité,
il n"est nulle part envisagé ou nméne suggéré

d' abandonner |'usage d'une tringlerie relativenent

1294.D Y A
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conpli quée et enconbrante et de placer |'organe de
commande manuel ailleurs qu' a |la partie haute du
réci pi ent, dans une position éloignée des él énents

él ectriques lorsqu' un élénent sensible a la tenpérature

est prévu.

Par conséquent, non seul ement |'ensei gnenent gl obal de
DL n"aurait pas incité ni néne suggéré a |' honme du
nmetier de déplacer |'organe manuel de comande et

" él ément sensible a la tenpérature vers le bas de |la
bouilloire a proximté des él éments électriques mais il

|"en aurait, au contraire, dissuadé.

L'inti mMe a basé son argunentation essentiellenment sur

| a conbi nai son des ensei gnenents de D1 et de D5. Or D5
gui a été publié 16 ans avant D1 concerne une bouilloire
de type ancien, sans socle et avec cordon

d alinmentation, différent de celui des bouilloires selon

D1 et selon |'invention.

Déja sur |l a base de ces seuls él énents, |a Chanbre doute
gue | ' homre du métier, qui a la date de priorité du
brevet cherchait a noderniser |la bouilloire révél ée par
D1 un an plus toét, se soit inspiré de |'appareil selon
D5 inventé 20 ans auparavant (date de dépdt de D5

1969) .

Toutefoi s, étant donné que cela ne peut étre exclu, i
convi ent de supposer qu'il |'"ait fait. Comre indiqué
pr écédenment, pour |es raisons de sécurité qui
ressortent de |'enseignenent global de D1 et qu'il ne
peut ignorer, |'"honme du nétier aurait alors été

naturell enent réticent a loger |'élénent sensible a la

1294.D
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~

tenpérature a proximté des parties électriques de |la
bouilloire de D1 et a nodifier celle-ci de telle sorte
que |l e jet de vapeur brdlante soit envoyé a | a base de

| "appareil dans |le conpartinent qui |oge |les contacts

él ectriques et qui est en contact avec |e socle assurant

|"alimentation électrique.

Si, malgré tout, passant outre a toutes les réticences
évoquées ci-dessus, |'home du netier avait décidé de
s'inspirer du dispositif décrit dans D5, |a Chanbre
consi dére conforménent a la jurisprudence précitée qu'i
n'était pas autorisé a isoler |'organe sensible a la
tenpérature (cf. D5 : bilame 16 et levier 14) et a ne
pl acer que cet organe a |la base du récipient car le

di spositif électrique conplet (cf. D5 : plug unit 6)
forme un tout constituant un node de réalisation décrit
dans | e docunment GB-A-1.264.464 cité dans D5 (cf. Db
page 3, ligne 62). O une transposition pure et sinple
dans D1 de ce dispositif conplet n' aurait pas été
possi bl e structurellenment et n'"aurait pas conduit
directement a |'invention sans adaptation particulieéere
du fait que |l e bloc de connexion décrit dans D5 (plug
unit 6), prévu pour étre fixé latéralenent, ne pourrait
renpl acer celui de D1 et ne pernettrait pas une

connexi on él ectrique avec un socl e.

En outre, D5 ne fournirait a |'honmre du netier aucune

i ndication en ce qui concerne |'enplacenent et I|a
structure a adopter pour |'interrupteur nmanuel que D1
recommande de placer loin des él énents él ectriques

| orsqu' un él énment sensible a |a tenpérature est prévu.
La Chanbre ne voit donc a priori aucune raison pour que

| " honme du nmétier s'écarte des conseils de sécurité de

1294.D Y A
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Dl sans incitation particuliere de |a part de D5.

Par ailleurs, la Chanbre n'accepte pas |'argunentation
de I'intinmée selon laquelle |'homre du métier pouvait
aussi partir d une bouilloire sans socle selon D5, |a
transforner aisénment en bouilloire avec socle et
parvenir ainsi sans activité inventive a une bouilloire

conforne a celle revendi quée dans |a revendication 1.

En effet, |'homre du nétier, qui est censé connaitre

| "ensenble de |'état de |la technique et qui est
entiérement libre de choisir |'état de | a technique
servant de point de départ aux dével oppenents qui | ui
pernettront de parvenir le plus aisément possible a
["invention (cf. notanment |es décisions T 570/91 et

T 1040/ 93 non publiées), est ensuite |ié par son choi x

et ne peut revenir sur celui-ci come bon lui senble.

Dans | e cas présent, étant donné qu' a |l a date de
priorité |'home du nmétier connaissait |es deux

princi paux types de bouilloire existants et pouvait
opter librenment pour une bouilloire avec socle ou pour
une bouilloire sans socle, il n'y a a priori aucune

rai son qu' apres avoir fait son choix il cherche a

nmodi fier la bouilloire choisie pour lui faire changer de
catégorie et la faire appartenir a une catégorie qu'il a
i brenment refusée au départ. Il n'est pas réaliste

gu' apres avoir librement choisi un type particulier

d' appareil, |'"home du nétier cherche a nodifier cet
appareil pour lui donner |es caractéristiques du type

gu'il pouvait sélectionner des |e départ.

En conséguence, |a Chanbre considére que |'objet de la

1294.D
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revendi cati on 1 ne découl e donc pas nani f estenent et
| ogi quenent de |'état de la technique ; il inplique donc
une activité inventive au sens de |'article 56 CBE

7. L' objet de la revendication 1 est donc brevetable en
application de |"article 52 CBE, au néne titre que
| ' obj et des revendications 2 a 13 qui lui sont

rattachées.

Conpte tenu des nodifications apportées au brevet par le
requérant au cours de | a procédure de recours, |e brevet
nodifié et |I'invention qui en fait |'objet satisfont aux
conditions de la CBE et |le brevet européen n° 0 380 416

tel que nodifié doit étre maintenu (article 102(3) CBE)

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision entreprise est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de maintenir |l e brevet dans |l a versi on suivante :

- revendications 1 a 13 déposées avec la lettre du
19 septenbre 1997,

- description : colonne 1 (lignes 1 a 48) telle que
délivrée ; pages 1 et la déposées avec la lettre du
6 avril 1998 ; colonne 2 (lignes 54 a 58) ainsi que

colonnes 3 & 6 telles que délivrées ;
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- dessins : figures 1 a 6 telles que délivrées.

Le Geffier : Le Prési dent

N. Maslin C. Andries
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