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Sachverhalt und Antréage

0335.D

D e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hat ihre am

18. Juli 1997 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr ei ngel egte Beschwerde gegen die am

9. Mai 1997 zur Post gegebene Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabteil ung gerichtet, mt der das Patent in
gednderter Fassung aufrechterhalten wirde. D e
Beschwer debegr itndung wurde am 18. August 1997

ei ngerei cht.

Ei nspruch und Beschwerde grinden sich unter anderem auf
di e Ei nwande fehl ender Neuheit und erfinderischer

Tatigkeit (Artikel 100 a) sowe 52 (1), 54 (1), (2) und
56 EPU) unter Bezugnahme insbesondere auf das Dokunent:

El: EP-A-0 222 681

Am 22. Januar 2002 fand auf Antrag der Parteien eine
nundl i chen Verhandl ung statt.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuridckzuwei sen und das Patent mt fol genden
Unt er | agen auf recht zuer hal t en:

Haupt ant r ag: gemald der Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung;

H | fsantrag 1. Anspriuche 1 - 8, Spalten 1 - 15 und
Seiten 3a und 6a der Beschrei bung,
Figuren 1 - 6, eingereicht am
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20. Dezenber 2001;

H | fsantrag 2: Anspriuche 1 - 8, Spalten 1 - 15 und
Seiten 2a, 3a und 6a der Beschreibung,
Figuren 1 - 6, eingereicht am
20. Dezenber 2001.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags |lautet wie folgt:

" 1. In den Korper (57) eines Lebewesens

i npl anti erbares nedi zi ni sches Gerat, welches Mttel (3,
5, 20) zur Stinulation eines physiol ogi schen Vorganges
des Lebewesens mt einstellbarer Stinulationsintensitat
und sel bsttatige Stellmttel (5, 24) zur Anpassung der
Stinul ationsintensitat an die korperliche Aktivitat des
Lebewesens aufwei st, die die Stinulationsintensitat
anhand der Signal e zwei er Tenperatursensoren (51, 52)
einstell en, von denen das eine der Tenperatur (T1l) im
Berei ch des Korperkerns und das andere der Tenperatur
(T2) im Bereich der Korperperipherie des Lebewesens
entspricht, dadurch gekennzeichnet, dass die Stellmttel
(5, 24) die Stimulationsintensitat unter Ermttlung der
zeitlichen Rei henfolge einstellen, in der Anderungen der
zeitlichen Verl aufe beider Tenperaturen (T1, T2 )
auftreten.”

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hat den identischen
Wortl aut .

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von
denj eni gen des Hauptantrags durch die Ergéanzung "wobei
ein M kroprozessor (5) vorhanden ist" am Ende des

Qoer begriffs und den geanderten Wortl aut des

Kennzei chens "dass der M kroprozessor (5) die zeitlichen
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Ver | auf e bei der Tenperaturen (T1l, T2) daraufhin

anal ysiert, in welcher Reihenfolge Anderungen der
zeitlichen Verl aufe beider Tenperaturen (T1, T2)
auftreten, und dass die Stellmttel (5, 24) die
Stinulationsintensitat unter Ermttlung der zeitlichen
Rei henf ol ge einstellen.”

Di e Ei nspruchsabteil ung betrachtete in i hrem Beschl uf3
Dokurment E1 al s den nachst kommenden, dem Qberbegriff des
Anspruchs 1 entsprechenden Stand der Techni k und sah
Neuheit und erfinderische Tatigkeit des Patentgegen-
standes in der speziellen Art der Einstellung der
Stinmulationsintensitat unter Ermttlung der zeitlichen
Rei henfol ge der Anderungen der bei den Tenperaturen
gegeben.

Der Vortrag der Beschwerdefihrerin kann w e fol gt
zusammengef a3t wer den

Es sei fraglich, ob der kennzeichnende Teil des
Anspruchs 1 des Hauptantrags tatsachlich geei gnet sei,

ei nen techni schen Unterschied zu dem aus dem Dokunent E1
bekannt en i npl anti er baren nedi zi ni schen Gerat, einem

Her zschrittmacher, zu definieren, da der Wrtlaut des
Anspruchs 1 imH nblick auf Inhalt des abhé&ngi gen
Anspruchs 3 breit auszul egen sei und eine Ermttlung der
zeitlichen Rei henfol ge der Anderungen der beiden
Tenperaturen auch indirekt dber die imAnspruch 3
definierte und aus E1 bekannte Bestimung der Differenz
der bei den genessenen Tenperaturen erfol gen kdnne. \Werde
der Anspruch 1 jedoch enger ausgel egt und sein

kennzei chnender Teil imwbrtlichen Sinne verstanden, so
habe der Anspruchsgegenstand dem Fachmann nahegel egen
Bekannt sei aus E1, sowohl den zeitlichen Verlauf der



0335.D

- 4 - T 0812/ 97

Tenper atur des Korperkerns als auch denjenigen der
Tenper at ur der Kor perperipherie zu nessen. Bekannt sei
ferner, dall die erhaltenen MeBwerte vonei nander

ver schi eden seien und zur Anderung der Stinul ations-
intensitat als Reaktion auf eine sich andernde
korperliche Aktivitat herangezogen werden kénnten. Bei
der Ausf thrung di eser bekannten Lehre stelle sich

zwangl aufi g das Probl em Tenperaturanderungen, die auf
externe Ei nfl Usse zuruckzuf dhren seien von sol chen zu
unt erschei den, die tatsachlich von einer Anderung der
korperlichen Aktivitat hervorgerufen wirden. Der

Urst and, dalR nur imletzteren Fall eine Anpassung der
Stinmulationsintensitat, we z. B. der Schrittmacherrate,
erfol gen solle, sei dem Fachmann an sich bekannt. Ebenso
sei sich der Fachmann dber die physiol ogi schen
Zusanmenhange i m Kl aren, wonach externe Einfl Usse auf
di e Korpertenperatur inmer zuerst an der Korper-

peri pherie wrksam wiirden, wahrend sich Anderungen der
korperlichen Aktivitat zundchst auf die Tenperatur des
Kor per kerns auswi rkten. Vor di e Aufgabe gestellt, das
bekannte Gerat in die Lage zu versetzen, die genannte
Unt erschei dung zu treffen, habe es sich daher

unm ttel bar angeboten, hierfiur die zeitliche

Rei henfol ge, in der die Anderungen der beiden
Tenperaturen auftraten, heranzuzi ehen. Da auch genmald E1
ein M kroprozessor zur Auswertung der MeRdaten
herangezogen wer de, beruhten aus den genannten G lnden
di e Cegenstande der Anspriche 1 aller drei Antrage des
Pat enti nhabers nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin stiutzte ihre Antréage im
wesentlichen auf die fol genden Argunente:

Der Wortl aut des Anspruchs 1 genmal3 Hauptantrag und
Hi |l fsantrag 1 sei eng auszul egen in dem Sinne, dal3 durch
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das beanspruchte Cerat eine Anal yse der Tenperatur-
verl aufe unmttel bar daraufhin erfol ge, in welcher
zeitlichen Rei henfol ge Tenperat uranderungen auftraten,
wie dies imuabrigen imAnspruch 1 des Hilfsantrags 2
noch kl arer zum Ausdruck gebracht sei

Di e Neuheit und erfinderische Tatigkeit des

Pat ent gegenst andes genméall den vorgel egten Antrégen

er gaben sich daraus, dall kei nes der nachgew esenen
Dokunment e des Standes der Techni k ei nen H nwei s dar auf
gebe, bei der Einstellung der Stinulationsintensitat
anhand der Korpertenperatur eben diese zeitliche

Rei henfolge zu ernmitteln, mit der Anderungen der im

Kor peri nneren und an der Kor perperi pherie genessenen
Tenperaturen auftraten, umdant Anderungen der
korperlichen Aktivitat von anderen Einflissen auf die
Kor pertenperatur zu unterschei den. Zwar sei es aus dem
Dokunent E1 bekannt, die Korpertenperatur als Paraneter
bei der Einstellung der Stinulationsintensitat in
Betracht zu zi ehen, doch fehlten weitergehende Angaben,
w e und wozu konkret di e genessenen Tenperaturwerte
verwendet wirden. Auch gebe E1 keinerlei H nweis auf die
dem Pat ent zugrundel i egende Auf gabe, Anderungen der

Kor pert enper atur aufgrund korperlicher Aktivitat von
anderen Ursachen zu unterscheiden. Insoweit genal3 E1 die
Tenper at ur sowohl i m Koérperinneren als auch an der

Peri pherie erfal3t werde, dienten die MeRBwerte nicht der
Ei nstel lung der Stinul ationsintensitat sondern der
gegensei ti gen Ei chung der Sensoren und Erhoéhung der

Si cherheit der Datenerfassung. Einzig Anspruch 4 des
Dokurments E1 enthalte den Vorschlag, die zeitliche
Anderung der Bluttenperatur als Signal fir eine
kurzfristige Konpensati on ei nes Bel astungsansti egs
heranzuzi ehen. Jedoch bezi ehe sich diese Option auf die
Ber icksi chti gung der Veranderung der MeRBwerte einer
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ei nzi gen Tenperatur. Da auch der Ubrige nachgew esene
Stand der Techni k keinerlei H nweis auf die beanspruchte
Loésung enthal te, kdénne man zum CGegenstand des Patents
nur durch eine unzul assi ge ruckschauende

Bet racht ungswei se gel angen.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

0335.D

Di e Beschwerde erfillt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 sowi e der Regel 64 EPU und ist damit zul assig.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit (Art. 52 (1), 54 (1)
und (2) und 56 EPU)

Haupt antr ag

Der nachst konmende Stand der Technik ist - unstrittig -
durch Dokunment E1 gegeben. Es bezieht sich auf einen

Her zschrittmacher (vgl. insbesondere die Figuren 1 und 2
mt zugehoriger Beschreibung), der alle Merkmal e des
Qoer begriffs des Anspruchs 1 erfillt.

El befal3t sich allgenein mt der selbsttéti gen Anpassung
der Stimul ationsintensitéat anhand beobachteter Signale
besti mt er Paraneter, wobei gegebenenfalls die

Er gebni sse verschi edener Paranet er messungen mnitei nander
ver knupft werden, um ei ne den physi ol ogi schen
CGegebenhei ten und der korperlichen Aktivitat des

Pati enten weitestgehend angepalte Schrittmacherfunktion
zu erzielen. Zu den verwendeten Paranetern zahlt u. a.
die Bluttenperatur, wobei Sensoren vorgesehen sind,

wel che die Bluttenperatur sowohl im Kernbereich des
Korpers als auch in peripheren Bereichen erfassen (vgl.
Seite 5, Zeile 31 bis Seite 6, Zeile 3). Anspruch 4 des
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Dokunents El1 bezieht sich u. a. auf die Optionen, als
Signal fur die kurzfristige Konpensation ei nes

Bel astungsanstiegs die Differenz zw schen ei nem an der
Koper peripherie ermttelten MeBwert einer G 6Re

(i nsbesondere durch einen am Gehéduse des Schrittmachers
angeor dnet en Mel3wert auf nehner) und ei nem zentr al
ermttelten MeRBwert dersel ben G 6Re (etwa durch einen in
der Schrittmacherel ektrode angeordneten MeRBwert -

auf nehmer) heranzuzi ehen oder die zeitliche Anderung der
Bl utt enperatur zu bil den.

El enthalt jedoch keinen eindeutigen H nweis auf die im
Kennzei chen des vorliegenden Anspruchs 1 geforderte Art
der Auswertung der bei den Tenperatursignal e durch
Ermttlung der zeitlichen Rei henfol ge der sowohl

peri pher als auch i m Korperzentrum auf genonmenen

Si gnal e.

Sel bst wenn fiur die in E1 erwdhnte Option der Bil dung
der Differenz zweier MelRwerte dersel ben G 6Re die

Ker nt enper at ur und peri phere Tenperatur herangezogen
wirden (worauf E1 keinen expliziten H nweis gibt),

ent sprache di es weder nach der Art der Datenauswertung
noch hinsichtlich des Informationsgehaltes der Daten
einer Ermttlung bzw. Anal yse der zeitlichen

Rei henfol ge, in der Anderungen in den Tenperatursignal en
auftreten. Diese Feststellung findet eine Stitze u. a.
imVergleich der Figuren 2 und 4 des Patents, welche
zei gen, dal} sich dieselbe D fferenz der Tenperatur-
signal e nach G 6f3e und Vorzei chen fiur unterschiedliche
zeitliche Rei henfol gen der Anderungen der beiden
Tenper at uren ergeben kann.

Auf grund di eses Sachverhalts verzichtet die Kamrer fir
di e Zwecke di eser Entschei dung auf eine D skussion, ob
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der Inhalt des Anspruchs 1 imHi nblick auf den Inhalt
von Unteranspriuchen und der Beschrei bung breiter als
seine unmttel bare wortliche Bedeutung zu interpretieren
ware, da unter den vorliegenden Unstanden derartige
Uber | egungen fir die Frage der Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit nicht entschei dungserheblich
waren. Die Kamrer stitzt sich denezufolge in ihren
nachf ol genden Ausf uhrungen auf eine enge, wirtliche

Ausl egung des Anspruchs 1 im Sinne des Vortrags der
Beschwer degegneri n.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somt
von dem aus E1 bekannten Herzschrittmacher durch die mt
dem kennzei chenden Tei|l beanspruchte Mal3hahne und i st
daher im H nblick auf den Inhalt dieses Dokunentes als
neu anzusehen. Es wurde i m bisherigen Verfahren auch
kein weiteres Dokunent bekannt, das die Neuheit des
Cegenst andes des Anspruchs 1 in Frage stellen konnte.

2.1.3 Der genannte Unterschied zur Lehre von El1 dient der
Losung der Aufgabe, ein Gerat der im Qoerbegriff
genannten Art so auszubil den, dal3 zuverl assig
unt er schi eden werden kann, ob eine Anderung der
Kor pert enper at ur auf ei ner Anderung der korperlichen
Aktivitat beruht oder andere Ursachen hat (vgl
Spalte 2, Zeilen 22 - 27 der Patentbeschrei bung).

We in Spalte 8, Zeilen 52 - 56 der Patentschrift
bereits anerkannt, war di e Tatsache, dall beobachtete
Tenper at ur &nder ungen des Korpers auch andere Ursachen
al s ei ne Anderung der korperlichen Aktivitat haben
kénnen, dem Fachmann vor dem Prioritéatstag an sich
bekannt. Deshal b kann in dem Erkennen des Probl ens, wenn
genmald der aus E1 bekannten Lehre di e Tenperaturanderung
al s Paraneter zur Einstellung der Stinulationsintensitat

0335.D Y A
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des Herzschrittmachers herangezogen werden soll, kein
Beitrag zu einer erfinderischen Leistung gesehen werden.

Der Durchschnittsfachmann auf dem vorli egenden
Fachgebi et besitzt die Qualifikation eines

El ektroi ngeni eurs, der mt der Entw cklung in den
menschlichen oder tierischen Korper inplantierbarer
Stinmul ati onsgerate beauftragt ist, und dem deshalb
Kennt ni sse physi ol ogi scher G undl agen, soweit sie fur
eine erfolgreiche Stinulation von Bedeutung sind,
zuzur echnen sind.

Zu di esen als bekannt vorauszusetzenden physi ol ogi schen
Grundl agen zahlt die Tatsache, dalR sich extern

ver ursacht e Anderungen der Korpertenperatur stets
zunachst an der Korperperipherie auswi rken, bevor sie im
Kor peri nneren wi rksam werden, wahrend sich dengegenuber
AKtivitatsanderungen zuerst in einer Anderung der
Tenper at ur des Kor perkerns zei gen.

Ber iicksi chti gt der Fachmann das i hm zu unterstell ende
W ssen um di ese Tatsache bei dem aus E1 bekannten

Her zschrittmacher, bei wel chem ei ne Anpassung der
Stinulationsintensitat etwa aufgrund des zeitlichen
Ver | aufs der Bluttenperatur erfolgen kann und bei dem
dar Giber hi naus auch schon die zeitlichen Anderungen
sowohl der Korperkerntenperatur als auch der Tenperatur
an der Korperperipherie gemessen werden, so bietet sich
ihmdie zeitliche Rei henfol ge der beiden Tenperat ur-
signal e als Unterschei dungskriteriumfir den Ausschl ul3
externer Ursachen von Tenperaturanderungen unmttel bar
an.

Di e Beschwerdegegnerin bestreitet das Nahel i egen der
beansprucht en Losung ausgehend von demmt El1 gegebenen
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Stand der Technik i mwesentlichen damt, dal sich die
bekannte Lehre nicht auf eine Anpassung der
Stinulationsintensitat auf der Basis der Messung zweier
unterschi edl i cher Tenperatursignal e bezi ehe. | nsoweit
ei ne sol che Anpassung auf der Basis der beobachteten
Kor pertenperatur erfol ge, geschehe dies mt Hlfe eines
ei nzigen, etwa in der vena cava genessenen Tenper at ur -
signals. We sich insbesondere aus den Angaben in dem
die Seiten 5 und 6 Uberbrickenden Absatz sowie Seite 7,
erster Absatz in E1 ergebe, liefere die Messung der
Tenper at uren an der Korperperipherie und i m Kor per -
inneren imstationaren Fall redundante Ergebni sse und
di ene nur zu dem Zweck der Erhéhung der Sicherheit der
Si gnal erfassung oder der gegenseitigen Ei chung der
Sensor en.

D e Kammer kann sich di eser Argunentation nicht
anschl i eRen, da sie den Unfang der mt E1l gegebenen
Lehre auf den CGegenstand ei nes Ausf Uhrungsbei spiels
reduziert und wesentliche, allgeneine Aspekte der
bekannten Lehre aufRer Betracht |&aRt. So |ehrt E1, zur
sel bsttati gen Anpassung der Stimulationsintensitéat an
di e aktuelle korperliche Belastung (vgl. Seite 8,
Zeilen 19 - 24) in vorteilhafter Wi se di e Ergebnisse
mehrerer Melwert auf nehnmer fur di esel be physi ol ogi sche
G 6Re mteinander zu verkntpfen (vgl. Seite 2,

Zeilen 12 - 15). Dabei sind nicht nur die Absolutwerte
ei ner MelRgrofRe von Interesse sondern auch | nfornmationen
uber den funktional en Zusammenhang (vgl. Seite 2,
Zeilen 21 - 30). Die an verschi edenen Stellen des

Kor pers vorgesehenen MelRBwert auf nehnmer far di esel be
physi ol ogi sche G 6Re erndglichen nicht nur eine erhdhte
Si cherheit der Datenerfassung sondern |iefern darber

hi naus zuséat zliche I nformationen, welche die zeitliche
St euerung beei nflussen kdnnen (Seite 7, Zeilen 1 - 7).
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Wchtig fur den Betrieb des Systens ist, dal die

Si gnal gr 6RBen jeweils entsprechend i hrer physikalischen
bzw. physi ol ogi schen Bedeutung verknipft werden (vgl.
Seite 31, Zeile 31 bis Seite 32, Zeile 3). Zu den
verwendet en MeRR3grdRen zahlt die Bluttenperatur, wobei
Sensoren vorgesehen sind, welche die Bluttenperatur
sowohl i m Kernbereich des Korpers als auch in peripheren
Berei chen erfassen (vgl. Seite 5, Zeilen 18 - 24;

Seite 5, Zeile 31 bis Seite 6, Zeile 3; Seite 11,

Zeilen 6 - 10 und 29 - 31) und unterschiedliche MeBwerte
liefern, wenn sich der korperliche Bel astungszustand
andert. In di esem Zusamenhang i st der von der

Beschwer degegnerin angefihrte H nweis auf die
Mogl i chkeit der gegenseitigen Eichung der Tenperatur-
sensor en dahi ngehend zu verstehen, dal tatsé&chlich beide
MeBwerte i mnichtstationaren Fall Verwendung finden
sol | en.

Bei der praktischen Ursetzung der mt E1 gegebenen
Lehre, zu der es eben auch gehotrt, Messungen der
zeitlichen Anderung sowohl der Tenperatur des

Kor perkerns al s auch derjenigen der Korperperipherie zur
Besti mmung der Anderung der Stinul ationsintensitat zu
verwenden und entsprechend i hrer physikalischen bzw.
physi ol ogi schen Bedeutung zu verkntpfen, ist der
Fachmann gehal ten, sich mt dem unterschiedlichen

| nf or mati onsgehalt der zeitlichen Verl aufe der
Tenper at ur si gnal e und den zugrundel i egenden Ursachen
ausei nander zusetzen. Da zu unterstellen ist, dalR auch
bei dem aus E1 bekannten Herzschrittnmacher eine
Anpassung der Stinul ationsintensitat nur dann erfol gen
sol I, wenn di e beobachtete Anderung der Korpertenperatur
auf eine korperliche Aktivitat zuridckzufdhren ist, und
dall der Fachmann um di e Tatsache unterschiedlicher

Anspr echgeschw ndi gkei ten der bei den Tenperatursignal e
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sow e di e diesen zugrundel i egenden physi ol ogi schen
Cegebenheiten wei 3, ergibt sich fur ihn der Gegenstand
des vorliegenden Anspruchs 1 aufgrund nahel i egender
Uber | egungen und Schl uBf ol ger ungen

Aus den dargel egten Grunden erfullt der Anspruch 1 des
Haupt antrages nicht die Erfordernisse der Artikel 52 (1)
und 56 EPU

Hi | f santr age

Da der Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 identisch zu
denj eni gen des Hauptantrages ist, gelten die
vor st enenden Ausf Uhrungen auch far ihn.

Das zusat zliche Vorsehen eines M kroprozessors zur
Anal yse der zeitlichen Verl| dufe der Tenperatursignale
gemald dem Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 stellt eine
bereits aus E1 bekannte MalBnahne dar (vgl. das

M kr oprozessorsystem 110 in Figur 1), die damt
ebenfalls nicht die erfinderische Tatigkeit des
Anspruchsgegenst andes begr inden kann.

Damit erfullen auch die Anspriche 1 der Hilfsantréage 1
und 2 nicht die Erforderni sse der Artikel 52 (1) und
56 EPU.
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3. Aus den vorstehend dargel egten G iunden sind weder der
Haupt antrag noch di e vorliegenden Hi | fsantré&ge
gewadhr bar .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung w rd aufgehoben.

Das Patent wird wi derr uf en.

Der Geschaftsstell enbeante: Di e Vorsitzende:

R. Schunmacher G Davi es
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