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Sachverhalt und Antréage

1540.D

Das auf die Anneldung Nr. 89 908 959.3 erteilte

eur opai sche Patent Nr. 0 396 646 wurde mt der am

22. Mai 1997 zur Post gegebenen Entschei dung von der

Ei nspruchsabteilung in gednderter Form aufrechterhalten.

Anspruch 1 des geanderten Patents lautet (in eckigen
Klamern sind die weiter im Verfahren vorgenomenen
Ander ungen ent hal ten):

"Vorrichtung zum Schnel zspi nnen mt Abzugsgeschw ndi g-
keiten Uber 5000 mim n., bestehend aus ei nem Spi nnbl ock
(1), mt einem Spinndisenpaket (2) und einer
Fadenabsaugdise (7) sowi e einer Spinnkanmrer (3[),] die
zwi schen dem Spi nndisenpaket (2) und der Fadenabsaugdise
(7) angeordnet ist und mt ihrer Eintrittsoffnung mt
dem Spi nndisenpaket (2) und mt ihrer Austrittsoffnung
mt der Fadenabsaugdise (7) gasdicht verbunden i st,
dadur ch gekennzei chnet,

[dalR] die i mwesentlichen geschl ossene Spi nnkanmer (3)

i m Abst andsberei ch zwi schen 100 bis 250 mm vom

Spi nndusenpaket (2) teilweise als Siebrohr (4)
ausgebi | det ist."

Fol gende Dokunente des Standes der Techni k wurden von
der Ei nspruchsabteil ung bericksichtigt:

DE- A-2 618 406
BE- A-0 693 837
EP- A-0 205 694
EP- A-0 244 217
DE- A-1 914 556

3R 88 E

Oowohl nach Auffassung der Ei nspruchsabteilung die
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Titerregel maRBi gkeit und di e Festigkeit eines sehr

schnel |l gesponnenen Fil anents bei den in diesen
Dokunent en of fenbarten Anl agen eine Rolle spielten, gebe
kei ne der genannten Druckschriften einen H nweis, die
Spi nnkammer imim Anspruch 1 definierten Abstandsbereich
teil weise als Siebrohr auszubil den.

Am 21. Juli 1997 |l egte die Beschwerdef threrin

(Ei nsprechende) unter gl eichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebiihr Beschwer de gegen di ese Ent schei dung
ein. Mt der dem EPA am 19. Septenber 1997 Ubermttelten
Beschwer debegr tndung hielt sie ihren E nwand bzgl.

mangel nder erfinderischer Tatigkeit aufrecht. Sie
stutzte sich dabei auf die Dokumente D4 und D5 und
beantragte, die Entscheidung der Ei nspruchsabteil ung

auf zuheben und das Patent zu wi derrufen. H | fsweise

wur de mindl i che Ver handl ung beantragt.

I n ei ner der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei gef igten Mtteilung nach Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern hatte di e Kanmmer
i hre vorl aufige Meinung dargel egt, nach der der
Cegenstand des Anspruchs 1 neu sei und eine
erfinderische Tatigkeit aufweise.

Di e Beschwerdefihrerin zog mt Schrei ben vom

29. Februar 2000 i hr Antrag auf niundliche Verhandl ung
zur ick und beantragte, nach Aktenl age zu entschei den.

Dar auf hin hat die Kammer mt Bescheid vom 28. Marz 2000
di e Beschwer degegnerin aufgefordert, die i hrem Antrag
zugrundel i egenden Unterlagen in Einklang mt den
Best i mmungen des Artikels 84 und der Regel 27 (1) a) EPU
zu bringen.

Mt der Ei ngabe vom5. April 2000 hat die



VII.

1540.D

- 3 - T 0810/ 97

Beschwer degegnerin gednderte Unterl agen ei ngereicht.
Si nngemalR beantragte sie die Zuriuckwei sung der
Beschwerde und di e Aufrechterhal tung des Patents in
geanderter Fassung auf der Basis fol gender Unterl agen:

Beschr ei bung:
Seiten 2 und 3, eingereicht mt Schreiben vom
5. April 2000,

Anspr uche:

1 bis 4, eingereicht mt Schreiben vom5. April 2000,
5, eingereicht in der mindlichen Verhandl ung vom

22. April 1997 vor der Einspruchsabteil ung,

Fi guren:
1 und 2, in der erteilten Fassung.

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt
zusanmenf assen:

Ausgehend von der Druckschrift D4 als néchstliegendem
Stand der Techni k unterschei de Anspruch 1 sich davon nur
durch das Merkmal, dalR der Spinnschacht (ber einen
unspezi fi schen Bereich unterhal b der Spinndise pords
ausgebi | det sei, denn di e Angabe ei nes Berei chs von

100- 250 mm unt er hal b dem Spi nndisenpaket sei in di esem
Dokurent nicht explizit offenbart.

Die zu | 6sende objektive Aufgabe sei, die aus der D4
bekannte Vorrichtung zur Herstellung von

Mul tifilamentgarnen so anzupassen, dal3 sich die

Ti tergl ei chmali gkeit verbessere.

D e L6sung dazu werde von der Druckschrift D5 geliefert,
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nam ich die Lehre, auf die Zwangszuf thrung von Kuhl | uft
zu verzichten und den Zutritt des Kuhl medi uns erst dann
zuzul assen, wenn der Begleitluftstromeine

St rdnmungsgeschw ndi gkeit von m ndestens 10 mmn
erreicht habe. Dies werde den Fachmann dazu bringen, den
perforierten Bereich des Spinnschachtes der Vorrichtung
nach D4 erst nach einer bestinmen geschl ossenen Lange
anfangen zu | assen, die dann zwangsl aufig mt dem
beansprucht en Langenberei ch Uberei nsti mre.

Di e Beschwerdegegnerin hat die Argunentation der
Beschwer def threrin als sachlich unrichtig verworfen und
dabei insbesondere noch auf das fol gende Dokunent

verw esen

D6: "Model of steady-state nelt spinning at
i nternedi ate take-up speeds”, H H George,
Pol ymer Engi neering and Sci ence, 4-1982, Band 22,
Nr. 5, Seiten 292-299.

Ent schei dungsgr inde

1540.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

Die Anderung imerteilten Anspruch 1 und in der

Beschrei bung auf Seite 2, Zeile 45, bzw. Seite 3,

Zeile 3, durch die der Abstand, in der die Perforierung
des Si ebrohres anfangt, von 350 (bzw. 300) auf 250 nm
beschrankt wird, ist auf das Ausfihrungsbei spiel,

Seite 5 der ursprunglichen Unterlagen (Perforierung im
Berei ch von 150-250 mm von den Spi nndusen),

zur uckzuf Ghr en.
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Bei einer Anderung, die sich nbglicherweise auf eine
Auswahl nur eines der Endpunkte eines in einem

Ausf Uhrungsbei spi el dargestellten Bereiches bezieht, ist
nach den G undsatzen der Entscheidung T 201/83 (siehe
Recht sprechungsiber si cht der Beschwerdekamern 1998,

Kapitel 111.A 1.1), zu uUberpriufen, ob dies zul assig
i st.
| mvorliegenden Fall ist die Anderung unbedenklich, weil

di e urspringliche Beschreibung, Seite 3, Zeilen 32-34,
erwdhnt, dall es zweckmallig ist, die Lange der
perforierten Strecke zwi schen 50 und 150 mm zu wahl en.
Mt demim Anspruch 1 des erteilten Patents
beanspruchten (urspringlich in Anspruch 5 enthaltenen)
Anf ang des Bereiches in 100 nmm Entfernung vom

Spi nndisenpaket und der maxi mal en Ladnge der perforierten
Strecke von 150 nmm kommt man einfach auf 250 nmm fir den
Endpunkt des perforierten Bereiches.

Aus dem | et zt genannten Grund i st auch die Anderung auf
Seite 2, Zeile 45, wobei 150 mmin 100 nm geandert w rd,
zul &ssi g.

Der Anfang und das Ende des beanspruchten Bereichs war
somt explizit bzw inplizit in den urspringlichen
Annel dungsunt er| agen ent hal t en.

Di e sonstigen Anderungen i m Anspruch 1 betreffen nur die
Behebung von of fensi chtlichen Rechtschrei bfehlern.

Di e Anderung auf Seite 2, Zeile 7 der Beschrei bung hangt
damt zusammen, dall der unabhé&ngi ge Anspruch 6,
gerichtet auf ein Filanment, hergestellt mt der
Vorrichtung nach den Ansprichen 1-5, im

Ei nspruchsverfahren gestrichen wrde. D e Beschreibung
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wi rd durch diese Anderung in Einklang nmit den Anspriichen
gebracht (Artikel 84 EPU).

Kei ne di eser Anderungen verst6Rt sonmit gegen die

Besti mmungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU. Die
Beschwer def ithrerin hat sich i mubrigen zu den Anderungen
ni cht gedullert.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Kammer teilt die Meinung der Parteien, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 neu ist. Keines der

vor handenen Dokunent e wei st das kennzei chnende Merkma
auf, dal di e Spi nnkammer i m Abst andsberei ch zwi schen 100
bis 250 mm vom Spi nndisenpaket teilweise als Siebrohr
ausgebi | det i st.

Nachstl i egender Stand der Technik

Mt den Parteien ist die Kammer der Ansicht, dall D4 den
nachst kormenden Stand der Techni k bildet, weil es
gattungsgenall ei ne Vorrichtung zum Schnel zspi nnen m t
hohen Abzugsgeschw ndi gkeiten (udber 5000 m m n)
betrifft, die aus einem Spinnblock mt einem

Spi nndusenpaket, ei ner Fadenabsaugdise und ei ner

Spi nnkammer besteht. Letztere ist zw schen dem

Spi nndisenpaket und der Fadenabsaugdise angeordnet sow e
mt ihrer Einrittséffnung mt dem Spi nndisenpaket und
mt ihrer Austrittsoffnung mt der Fadenabsaugdise
gasdi cht verbunden. Di e beanspruchte Vorrichtung

unt erschei det sich von der aus D4 bekannten Vorrichtung
durch das kennzei chnende Merkmal, dalR die im
wesent | i chen geschl ossene Spi nnkammer erst im

Abst andsberei ch zwi schen 100 bis 250 mm vom

Spi nndusenpaket teilweise als Siebrohr ausgebil det ist.
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D e Spi nnkammer nach D4 ist uber ihre Gesantl ange,
gl ei ch ab dem Spi nndisenpaket, perforiert ausgebil det
und wird mt Druckgas versehen.

Wei |l die Faden nach dem Verl assen der aus D4 bekannten
Spi nndise noch ziemich flissig sind, sind sie gegen
seitliche Auswanderungen nicht stabilisiert. Sie werden
al l erdings gleich einer Zufuhr von Gas ausgesetzt, was
zu sinusahnlichen Titerschwankungen fuhrt. D es w ederum
fahrt zu einer schlechteren Farbbarkeit und Festigkeit.

Das kennzei chnende Merkmal | 6st dieses Problem indem
di e Spi nnkanmer erst ab ei nem besti nmt en Abstand

(m ndestens 100 nm vom Spi nndisenpaket) al s Si ebrohr
ausgebi | det ist. Dadurch sind die Faden bereits starker
verfestigt, bevor sie mt Kuhlluft in Berdhrung konmen,
so dal3 sie weniger in Schwankung ger aten.

Erfinderische Tatigkeit

D e Beschwerdef dhrerin hat ihren E nwand der nmangel nden
erfinderischen Tatigkeit auf die Konmbination der Lehren
der D4 und D5 gestiutzt, weil |letzteres Dokunent sich mt
der Vernei dung der Titerunregel mal3i gkeit befalt, die
dadurch erreicht werden soll, dalR man auf eine
zwangswei se Zuf thrung von Kuhl [ uft verzichtet und erst

i n ei nem gewi ssen Abstand von den Spi nndisen Kuhl | uft
zul ant .

Abgesehen von der Frage, ob der Fachmann sich zur Lésung
des genannten Problens die Lehre der D5 zu eigen machen
wird, die eindeutig eine Anlage betrifft, welche durch

i hren Bezug auf eine Spinngeschw ndi gkeit von 1000 mim n
ni cht gattungsgenall ist, d.h. nicht wie die Anlage nach

D4 fiar hohe Abzugsgeschw ndi gkeiten (udber 5000 m m n)
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verwendet wird, ist nicht ersichtlich, weshalb der
Fachmann, um Kuhl [ uft zuzul assen, die Spinnkanmer ab

ei ner Entfernung von 100 bis 250 mm von dem

Spi nndusenpaket perforieren wirde, zumal da die D5 klar
und eindeutig lehrt, die Spinnkamrer frihestens ab einer
Entf ernung von 300 mm vom Spi nndisenpaket zu
perforieren.

Di e Beschwerdef idhrerin hat ausgefuhrt, dal3 der
wesentliche Inhalt der D5 sei, die Kuhlluftzufuhr in dem
dem Spi nndisenpaket direkt nachfol genden Bereich zu

ver hi ndern, indem man den Spi nnschacht ab dem

Spi nndusenpaket zuerst geschl ossen ausfihrt und

Kuhl | uft zuf uhr erst dann zul aBt, wenn die

Begl eitl uftstrongeschw ndi gkeit groRer als 10 mmn ist.
Di e einzig ubrigbl ei bende Auf gabe nach Anwendung di eses
Prinzips in der Vorrichtung nach D4 bestehe dann dari n,
festzustel l en, ab wel cher Entfernung vom Spi nndisenpaket
di ese Geschw ndi gkeit Uberschritten werde. Aus der

Tat sache, dal in der Anlage nach D5 bei einer
Abzugsgeschw ndi gkeit von 1000 m mi n di ese Entfernung
mt 500 mm gewahlt werde, kodnne man abl eiten, dal3 bei

ei ner fianffach hdheren Abzugsgeschw ndi gkeit, wie sie
gatt ungsgenall verwendet wird, diese Entfernung sich um
das funffache verringern nisse, d. h. 100 mm betr age.
Dies sei damit genau der Anfang des beanspruchten
Bereiches. Die Optimerung der L&nge des perforierten
Abschnittes sei dann fiur den Fachmann reine
Rout i nesache.

Auch di eser Argunentation vermag di e Kammer nicht bei zu-
pflichten. Der von der Beschwerdegegnerin mt ihrem
Schrei ben vom 26. Januar 1998 ei ngereichten Anlage 1
die auf der Basis der Figur 5 der D6 erstellt wurde, ist
zu ent nehnmen, dal di e Fadengeschw ndi gkeit in kurzer
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Entfernung (in diesem Fall 100 mm von den Spi nndisen
kaum von ei ner Erhdhung der Abzugsgeschw ndi gkeit
beeinfluRt wird. Es |iegt dann nahe, daB sich auch der
von dem bewegenden Faden erzeugte Begleitluftstromin
di eser Entfernung von den Spinndisen kaum mt einer

Er hdhung der Abzugsgeschw ndi gkeit &ndern wird. W nach
D5 der Begleitluftstrom bei einer Abzugsgeschw ndi gkeit
von 1000 mMmn erst in einer Entfernung von 500 nm den
Wert von 10 mmn erreicht, ist zu erwarten, dalR er in
ei ner Entfernung von 100 nm wesentlich geringer ist und
sich, w e gesagt, durch seine Abhangi gkeit von der
Fadengeschw ndi gkeit kaum mit einer Steigerung der
Abzugsgeschw ndi gkeit &andern wird. Damt kann der
Annahnme der Beschwerdef threrin, dall bei einer funffach
hoheren Abzugsgeschw ndi gkeit di e Entfernung von den
Spi nndiusen, bei der die Begleitluftstrongeschw ndi gkeit
unterhalb 10 mMmn liegt, umdas Funffache verringert

wi rd, nicht gefol gt werden

Zusamenf assend kommt di e Kamrer zum Ergebni s, dal die
Konbi nati on der Lehren der D4 und D5 weder auf der Hand
liegt, noch daRR sie zum Gegenstand des Anspruchs 1

f Uhren kann.

Wil es auch sonst weder in der D4, noch in den anderen
imVerfahren in Betracht zu zi ehenden Druckschriften

ei nen Hi nwei s auf di e beanspruchte L6sung gibt, ist
darauf zu schlielen, dall eine erfinderische Tatigkeit
vorliegt. Die Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56
EPU sind somit erfullt.

D e abhéangi gen Anspriche 2-5 betreffen bevorzugte
Ausf Ghrungsfornmen der Vorrichtung nach Anspruch 1 und
kénnen somt ebenfalls aufrechterhalten bl eiben.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem
Unfang mt fol genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Beschr ei bung:
Sei t en: 2 und 3, eingegangen am 8. April 2000 mt
Schrei ben vom 5. April 2000,

Anspr dche:

Nr. 1-4, eingegangen am 8. April 2000 mt
Schrei ben vom 5. April 2000,
5, eingereicht in der mindlichen Verhandl ung
vor der Einspruchsabteilung am22. April 1997

Fi gur en:
Nr. 1 und 2, in der erteilten Fassung.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
M Patin P. Alting van Ceusau
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