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Sachverhalt und Antréage

2017.D

Gegen das mt Wrkung vom 15. Januar 1992 erteilte
eur opai sche Patent 0 295 472 betreffend Verfahren und
Vorrichtung zum Verdi chten von Fornstoff in G elerei-
For mmaschi nen | egte di e Kinkel -Wagner GrbH & Co. KG am
13. Oktober 1992 Ei nspruch ein.

Di e Ei nsprechende fiel imLaufe des erstinstanzlichen
Ei nspruchsverfahrens in Konkurs.

Mt Schriftsatz vom 18. August 1995 beantragten die
Vertreter der Einsprechenden, das Verfahren nunnehr mt
der Dieball GrbH, fiar die Vollmacht vorgel egt wurde,
fortzusetzen. Diese sei imWge der "wirtschaftlichen
Gesantrecht snachfol ge” in die Einsprechendenstell ung

ei nger uckt .

Zum Nachwei s wur den Kopi en eines die Dieball GrbH
betref f enden Handel sregi st erauszugs, des Beschl usses des
Am sgerichts in Alfeld vom 13. April 1994 ulber die
GCenehm gung des Kaufvertrages zw schen dem Konkur s-
verwal ter der Einsprechenden und der Dieball GrbH sow e
ei ner entsprechenden Mtteilung des Konkursverwalters an
die D eball GrbH tGber die Genehm gung vorgel egt.

Mt auf den 31. August 1995 datierter Mtteilung
(Formbl att 2575), unterzeichnet von ei nem

For mal sachbearbeiter, wurden di e Anderung des Nanens und
der Adresse des Einsprechenden bestatigt.

Mt Schriftsatz vom 30. August 1995 wandte sich die

Pat enti nhaberin - Beschwerdegegnerin - gegen die
Anderung der Person der Einsprechenden, da nit den

vor gel egten Unterl agen kei n ausrei chender Nachwei s Uber
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di e Rechtsnachfol ge erbracht worden sei, insbesondere
der Kaufvertrag nicht vorl age.

Nach entsprechender Aufforderung ubersandte die D ebal
GMH mt Schriftsatz vom5. Septenber 1996 die Kopie
ei nes Auszugs aus dem Kaufvertrag.

| m Patentregi ster war die Anderung der Person der
Ei nsprechenden zw schenzeitlich w eder rickgéngig
gemacht wor den

Mt Schrei ben vom 11. Dezenber 1996, das nicht

kl assifiziert wirde, weder als Mtteilung noch als

Ent schei dung, und von dem gl ei chen Formal sachbear bei ter
unterzei chnet wrde, der mt Mtteilung vom 31. August
1995 di e Anderung des Namens der Ei nsprechenden
bestéatigt hatte, wurde den Vertretern der Ei nsprechenden
und der Dieball GrbH sowi e der Beschwerdegegnerin
mtgeteilt, dalR zum ei nen der vorgel egte Vertragsauszug
i n Ermangel ung von Unterschriften und Datum zu dem
Genehm gungsbeschl uR des Amtsgerichts Al feld vom

13. April 1994 nicht in Bezug gesetzt werden kénne und
sich zum anderen aus dem Vertrag nur die Ubertragung

ei nzel ner Gegenst ande ergebe, nicht aber die Ubertragung
des Unternehnens oder eines Teils davon. Unter Hi nweis
auf T 0659/92, ABlI. EPA 1995, 519, wird ausgefihrt, dal
di es nur dann der Fall gewesen ware, wenn santliche
Forderungen und Verbi ndlichkeiten der Geneinschul dnerin
oder eines eigenen Geschaftsberei chs ohne jede

Ei nschr &nkung Uber nommen worden waren und di e Erwerberin
in samliche Rechtspositionen der Einsprechenden

ei nger uckt ware. AbschlielRend wei st das Schrei ben darauf
hin, dall das Verfahren mt der bisherigen Einsprechenden
wei tergefuhrt werde, daB i m Wge der Akteneinsicht eine
I nf ormati onsnidgli chkeit Uber den Fortgang des Verfahrens
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best ehe und dalR bei Aufrechterhaltung des Patents dessen
Recht sbest &ndi gkei t auf nati onal em Weg uberprift werden
konne.

I X. Mt Schriftsatz vom 12. Dezenber 1996 reichte die
Dieball GvH die die Unterschriften und das Datum
enthaltende letzte Seite des Kaufvertrags nach und bat
gl eichzeitig darum "den ersichtlich Entschei dungstenor
ent hal t enden Bescheid in sachgerechter Art und Wi se
zuzust el l en und dabei auch kenntlich zu machen, wer
Beteiligter ist und gegen wen sich die Entschei dung
richtet.”

X Am 12. Februar 1997 erhob die D eball GrbH Beschwerde
gegen die "Entschei dung vom 11. Dezenber 1996"

Xl . Am 16. Mai 1997 erliel3 die Einspruchsabteilung eine
formiche Entscheidung, mt der sie den Antrag der
Di ebal | GrbH auf Ubertragung der Ei nsprechendenstellung
zurickwi es. Eine zweite Entscheidung, mt der der
Ei nspruch zurickgew esen wurde, erging am 25. Juli 1997

Zur Begriundung der ersten Entscheidung fihrte die

Ei nspruchsabtei | ung aus, dalR aus dem vorgel egten Auszug
des Kaufvertrags sich nicht die Ubertragung des
Cesant ver nogens der Ei nsprechenden, ergebe. Bestimmte
Cegenst ande und Anspriche seien nicht vom Vertrag
unfalt. Somit handl e es sich um eine Ubertragung

ei nzel ner Rechtspositionen, nicht aber um das

Unt er nehnmen der Ei nsprechenden al s sol ches.

Ebensoweni g sei erkennbar, dal3 die D eball GrbH einen
ei genst andi gen CGeschaftsbereich der Ei nsprechenden, dem
der Einspruch zugerechnet werden kdnne, erworben habe.
Auch hi er sei Voraussetzung, dalR santliche Forderungen

2017.D Y A
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und Verbindlichkeiten von der Dieball GrbH ohne jede

Ei nschr ankung Uber nommen worden seien. Nur dann ware
auch di e Ei nsprechendenstel |l ung nach dem G undsatz "das
Zubehor fol gt der Hauptsache" auf sie Ubergegangen.

Mt Zustellung der Entscheidung teilte die Ei nspruchs-
abteilung der Dieball GbH mt, dall es sich bei dem
Schrei ben vom 11. Dezenber 1996 um ei nen Zw schen-
beschei d gehandelt habe und bat um M tteilung, ob der
Schriftsatz vom 12. Februar 1997 als Beschwerde gegen
di e nunnehr erl assene Entschei dung zu verstehen sei und
teilte gleichzeitg mt, dal der Abbuchungsauftrag noch
ni cht ausgef thrt worden sei

Mt Schriftsatz vom17. Juli 1997 legte die D eball GrbH
"auch" gegen di e Entschei dung vom 16. Mai 1997
Beschwerde ein, "w ederholte"” den Abbuchungsauftrag und
fuhrte ei ne ergédnzende Beschwerdebegrindung zu den
"neuen" G iUnden der "neuen Entschei dung" bei.

| m Lauf des Beschwerdeverfahrens wurde auch die D ebal
GbH insolvent. Am 1. Februar 1999 wurde Herr

Bernd Wetjen vom Ant sgericht Hi | desheim zum
Konkursverwal ter bestellt. Er fiuhrt das Verfahren mt
den bi sherigen zugel assenen Vertretern der Dieball GrbH
weiter, eine entsprechende Vol l macht ist eingereicht

wor den.

Mt der Ladung zur niundlichen Verhandl ung, die am
4. Juli 2001 stattfand, hat die Kanmer den Parteien i hre

vor | aufi ge Wirdi gung der Sachl age zur Kenntnis gebracht.

Die von der Dieball GrbH und Herrn Wetjen - Beschwerde-
fUihrer - schriftlich sowe in der mindlichen Verhandl ung
gemacht en Ausf Ghrungen | assen sich wie fol gt
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zusanmenf assen:

a)

b)

Aus dem nebst Anl agen vorgel egten Kaufvertrag

zwi schen der Dieball GH und dem Konkursverwal ter
der Ei nsprechenden ergebe sich eindeutig, dal der
ganze Geschéaftsbereich, zu dem der Ei nspruch gehore,
nam ich der gesante Betrieb in Alfeld, Ubertragen
worden sei. Zu Unrecht gehe die Einspruchsabteil ung
hi er von einer Ubertragung nur einzel ner Rechts-
posi ti onen aus. |Insbesondere gehe es weit Uber die in
der Entschei dung der G olRen Beschwer dekanmer

G 0004/88 (ABlI. EPA 1989, 480) aufgestellten

G undséat ze hi naus, wenn di e Ei nspruchsabteil ung

ver| ange, dal3 auch santliche Forderungen und

Ver bi ndl i chkei ten von der Erwerberin uber nonmen

wer den mif3ten und auch nicht bestinmmte - sich auf
Mont agest el | en befi ndende - Gegenst &nde von der
Ubertragung ausgenommen wer den durften.

Des weiteren seien der Einspruchsabteil ung
wesent | i che Verfahrensnmingel unterl aufen.

aa) Die Mtteilung vom 31. August 1995 sei
ungeachtet ihrer Form der fehlenden
Rechtsm ttel bel ehrung oder der fraglichen
Konpet enz des Formnal sachbearbeiters i hrem
mat eri el |l en Regel ungsgehalt nach ei ne bi ndende
Ent schei dung gewesen; entsprechend sei auch das
Patentregi ster in Bezug auf die Einsprechende
geandert worden

Wegen di eser Bi ndungsw r kung habe die

Ent schei dung vom 16. Mai 1997 ni cht ergehen
durfen und sei bereits aus di esem G und

auf zuheben.
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bb) Auch bei dem Schrei ben vom 11. Dezenber 1996

handl e es sich materiellrechtlich um eine

Ent schei dung, die von ei nem nicht zustandi gen
For mal sachbear beiter erlassen worden sei und
deshal b allein aus fornellen G unden auf gehoben
wer den misse. Auch hier gelte, dall nach der

ei nmal getroffenen Entschei dung ei ne neue

Ent schei dung ni cht habe ergehen dirfen. Es gehe
auch nicht an, dalR di e Entschei dung durch eine
neue Entschei dung zu ei nem Zw schenbeschei d
ungedeutet werde, weil man erkannt habe, dafl}
Tei |l e der Begrindung vielleicht nicht in

Ei nklang mt G 0004/88 stunden und di e bisherige
Begr tndung zu ergdnzen bzw. durch neue G lUnde zu
ersetzen sei

SchlielBlich sei die Sequenz der Ereignisse zu
beacht en, und das Verfahren dirfe nicht nur
ruckschauend anal ysi ert werden; insbesondere sei
die Situation der D eball GwH bei Erhalt des
Schrei bens vom 11. Dezenber 1996 zu ber tuck-
sichtigen, die sich die Frage habe stellen
missen, ob es sich hierbei um eine Entschei dung
gehandel t habe oder nicht. Da ihre Anfrage, we
das Schrei ben zu verstehen sei, bzw. ihre Bitte,
eine formiche Entscheidung zu erl assen,

i nner hal b der noglicherwei se | auf enden
Beschwerdefri st unbeantwortet geblieben sei, sei
sie, umalle Rechte zu wahren, gezwungen
gewesen, gegen di eses Schrei ben Beschwerde

ei nzul egen.

Ein derartiges Vorgehen sei mt einer
ordentlichen Verfahrensfihrung nicht in Einklang
zu bringen.
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cc) Die Entscheidung vom 16. Mai 1997 schliel3lich
sei nur von 2 Mtgliedern der Einspruchs-
abt ei l ung unterzei chnet worden und ebenfalls aus
fornel l en G unden auf zuheben

dd) AuRRerdem werde die Verletzung des rechtlichen
CGehors beklagt, weil die Entschei dung vom
16. Mai 1997 sich auf G iunde stutze, zu denen
die Dieball GibH nicht habe Stellung nehnen
kénnen.

ee) Schliellich |iege ein wesentlicher Verfahrens-
mangel darin begrindet, dal di e Ei nspruchs-
abteilung di e Fragen der Ei nsprechendenstell ung
und der Begrindetheit des Einspruchs in
getrennt en Entschei dungen behandelt und dadurch
ei ne undkonom sche Verfahrensf ihrung sow e ei ne
unnoti ge Verteuerung des Verfahrens bew rkt
habe.

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Anerkennung des
Uber gangs der Ei nsprechendenstellung sowie die
Rickzahl ung der Beschwer degebuhr.

Di e Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin, die, we
angekundi gt, nicht zur mindlichen Verhandl ung erschi enen
ist, hatte schriftlich die Zurickwei sung der Beschwerde
beantragt. Sachlich hat sie sich nicht gedullert.

Ent schei dungsgr tinde

1

2017.D

Er hebung und Zul &ssi gkeit der Beschwerde
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GemaR Artikel 108 Satz 2 EPU gilt die Beschwerde erst
al s eingel egt, wenn di e Beschwerdegebihr entrichtet
wor den i st.

Trotz der Formulierung i mBeschwerdeschriftsatz vom

17. Juli 1997, daB "auch" gegen di e Entschei dung vom

16. Mai 1997 Beschwerde erhoben werde, ist im
vorliegenden Fall nur eine Beschwerde erhoben worden, da
nur ei ne Beschwerdegebihr entrichtet worden ist.

Di e Beschwerde ist auch form und fristgerecht eingel egt
und begrindet worden, und die Dieball GrbH ist durch die
Abl ehnung des Ubergangs der Ei nsprechendenstel | ung auf
sie beschwert, so dalR die Beschwerde zul assig ist,
Artikel 107, 108 EPU

Uber gang der Ei nsprechendenstel |l ung

Zur Frage einer rechtsgeschaftlichen Ubertragung der
Beteiligtenstellung hat die G ol3e Beschwerdekammer
festgestellt, dalB die verfahrensrechtliche Stellung des
Ei nsprechenden, wie mit Regel 60 (2) EPU inplizit

aner kannt, auf die Erben ubergehen kdénne und dald in

ent sprechender Weise auch der Eintritt des

Cesantrecht snachfol gers in die Einsprechendenstell ung
zul 8ssig sei (G 0004/88 ziff. 4 der Gunde). Ein beim
Eur opéi schen Pat ent ant anhangi ger Ei nspruch koénne "al s
zum Geschaftsbetrieb des Ei nsprechenden gehérend
zusanmmen mt jenem Bereich dieses Geschaftsbetriebs an
einen Dritten Ubertragen oder abgetreten werden, auf den
sich der Einspruch bezieht." (Entscheidungsfornel).

Ent gegen der von der Einspruchsabteilung vertretenen
Auf fassung ist die Kamrer zu der Uber zeugung gel angt,
dall i mvorliegenden Fall die Rechtsstellung der
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Ei nsprechenden auf die Dieball GrbH Ubergegangen i st.
Dies ergibt sich zweifelsfrei aus demmt Anlagen
auszugswei se vorgel egten Kaufvertrag zw schen dem

Konkur sverwal t er der Ei nsprechenden und der Dieball GrbH
und dessen 8 1 in seinementscheidenden Teil w e fol gt

| aut et :

"Der Konkursverwalter verauRert der Firma Dieball die
zur Konkur smasse gehdrenden Maschi nen, maschi nel |l en

Anl agen, Kraftfahrzeuge und CGegenstande der Betri ebs-
und Geschaftsausstattung. Di e Gegenst ande des

Anl agever nigens sind i meinzel nen i m Konkur si nvent ar -
5 N 12/93 Antsgericht Alfeld - unter |aufender Nummer 1
bis 5 aufgefihrt.

Ver aulert werden aufRerdem fir die Geneinschul dnerin ggf.
best ehende bzw. ei ngetragene Patente, Gebrauchsnuster
und gewer bl i che Schutzrechte und hi erauf bezogene Rechte
und Anspriche, die von der Geneinschul dnerin geltend
gemacht worden sind, sow e vorhandene Kundenkarteien und
das gesante zeichnerische Materi al

Der Konkursverwal ter veraulert der Firma D eball des
weiteren den per 01.01.1994 ermttelten Bestand an Roh-,
Hi | fs- und Betriebsstoffen, hal bfertigen Fabrikaten
sow e Handel swar e.

Der erwahnte Teil des Konkursinventars sow e die

Best andsauf nahnme per 01.01.1994 sind wesentliche
Bestandtei l e di eses Vertrages; der |Inventarauszug wird
di esem Vertrag als Anl age beigefigt."

Das | nventarverzeichnis besteht, wie einemin Kopie
vor gel egten Schrei ben des Amtsgerichts Alfeld vom
7. August 1995 zu entnehnen ist, aus ca. 1000 Seiten.
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Damit ist hier, anders als in dem der Entschei dung

T 0659/ 92 zugrunde |liegenden Fall, in demes nur umdie
Ubertragung ei ner Rei he gewerblicher Schutzrechte ging,
in der Tat der gesante gegenstandliche Betrieb
Ubertragen worden. Somt ist der Bereich des
Ceschaftsbetriebs "auf den sich der Einspruch bezieht”
(Leitsatz von G 0004/88) automatisch ei ngeschl ossen.

Di e Ubertragung des gesanten Geschaftsbetriebs wird
zusat zlich bestatigt durch das ebenfalls in Kopie
vor gel egt e Schrei ben des Konkursverwalters an die

D eball GrbH vom 19. April 1994, mt demer dieser die
Genehm gung des Kaufvertrags durch das Antsgericht
Alfeld mtteilt und ihr "Fur die Zukunft des Betriebes
in AlIfeld ... eine gluckliche Hand und i nmer
ausr ei chende Gew nne" winscht.

Der letzte Absatz von 8 1 des Kaufvertrages,

"Ni cht Gegenstand di eses Vertrages sind auf Montage-
stel l en befindliche Besté&nde des Vorratsvernigens.
Dieses gilt auch fur vorliegende Auftrage, deren

Ausf Uhrung bereits begonnen wurde; hieraus resultierende
Anspr iche gegenuber Dritten sind gesondert vertraglich
zu regeln.”

spricht nicht gegen die Ubertragung des Geschéafts-
betriebs und danmit den Ubergang der Ei nsprechenden-
stel | ung.

Die in der angegriffenen Entschei dung vertretene

Auf f assung, dal3 di e Ei nsprechendenstel |l ung nur dann
Uber gegangen ware, wenn di e Beschwerdef ihrerin auch
sant | i che Forderungen und Verbi ndlichkeiten der

Cenei nschul dneri n ohne jede Ei nschrankung Uber nomren
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hatte, ergibt sich weder aus G 0004/88 noch aus

T 0659/ 92, worauf sich die angegriffene Entschei dung
beruft. In demder zitierten Entschei dung
zugrundel i egenden Fall ist zwar in Punkt 3 von einer
Gesamrechtsnachfolge "mt allen Rechten und

Ver pflichtungen" die Rede, dies jedoch nur, weil die
Erwerberin sel bst vorgetragen hatte, dafl i hr "santliche
Aktivitaten" auf einem bestinmen Gebiet Ubertragen
worden seien. Insofern ist T 0659/92 hier nicht

ei nschl agi g.

Riuckzahl ung der Beschwer degebihr

GemalR Regel 67 EPU erfol gt die Rickzahl ung der

Beschwer degebihr, wenn der Beschwerde stattgegeben wrd
und di e Rickzahl ung wegen ei nes wesentlichen

Ver f ahrensmangel s der Billigkeit entspricht.

D e Kammer erkennt an, dalR das Verfahren vor der ersten
I nstanz nicht optinmal gefihrt worden ist, aber einen
wesent | i chen Verfahrensnmangel vermag sie nicht zu
erkennen. Imeinzelnen ist zu den geltend gemachten
Mangel n f ol gendes auszuf Ghren:

a) Was das Schrei ben des Fornmal prifers der Ei nspruchs-
abteil ung vom 31. August 1995 anl angt, so ist dem
Beschwer def Ghrer zuzugeben, dal3 di e Frage, ob eine
AuBerung des EPA ei ne Entschei dung oder nur eine
Mtteilung darstellt, auf Gund ihres Inhalts und
nicht i hrer Formzu beantworten ist (vgl.

Ent schei dungsnachwei s in Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern des EPA, 3. Aufl age 1998,

Seite 537). Allerdings ist die Form bei der
Beurteilung nicht auller acht zu | assen. Denn in der
Regel stellt ein Bescheid keine Entschei dung dar
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(T 0222/85, ABI. EPA 1988, 128).

Ent gegen der Ansicht des Beschwerdef Ghrers bei nhaltet
das vorliegende Schrei ben kei ne Entschei dung,

i nsbesonder e kei ne Entschei dung, die die D eball GrbH
beantragt hatte, namich di e Anerkennung des Wechsel s
des Einsprechenden. We bereits in der nindlichen

Ver handl ung erl autert, handelt es sich bei dem
verwendet en Fornul ar eindeutig umein Fornular, das
ni cht den Wechsel der Ei nsprechenden, sondern

Ander ungen bei dem gl ei chen Ei nsprechenden betrifft,
wi e Nane und Adresse. Dies ergibt sich auch aus dem
dur chgestri chenen Hi nwei s.

Wenn es wohl auch nicht so geneint war, "bestéatigt"
das Schrei ben fé&l schlicherweise, dall sich Nane und
Adresse der bisherigen Einsprechenden den Angaben
gemald geadndert haben. In einer derartigen Bestatigung
der Angaben der Einsprechenden |iegt keine sachliche
Ent schei dung, die grundsatzlich voraussetzt, dal}
verschi edene Alternativen noglich sind, zw schen
denen es sich zu entscheiden gilt (vgl. T 0934/91,
ABI . EPA 1994, 184).

Da somt das Schrei ben kei ne Entschei dung darstellt,
konnte es auch kei ne Bi ndungsw rkung genal3 Arti kel
109 EPU entfalten.

Auch aus dem Unst and, dalR das Patentregi ster

ent sprechend gedndert wurde, kann der Beschwerde-
fuhrer keine Rechte herleiten. Denn Ei ntragungen in
das Patentregi ster sind nicht rechtsbegrindend,
sondern rechtsbekundend. Das Entstehen, Fortbestehen
und Erl 6schen eines Rechts richtet sich nach den
materiellrechtlichen Erfordernissen, nicht nach der
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Ei ntragung. Die Eintragung in das Regi ster bietet
kei ne Gewahr fur inhaltliche R chtigkeit, da ihm
weder eine positive noch eine negative

Publ i zi t &t sw r kung zukommt .

Auch das Schrei ben vom 11. Dezenber 1996 sieht die
Kammer nicht als Entschei dung an. Zwar ist nachvoll -
zi ehbar, dafl bei Erhalt des Schrei bens Zweifel an
sei ner Einordnung entstanden sind und deshal b zur
Wahr nehnmung al | er Rechte Beschwerde ei ngel egt wurde,
zumal die Antwort auf die Anfrage bei m EPA nach dem
Char akter di eses Schrei bens nicht so rechtzeitig
erfolgte, dalR die Einlegung der Beschwerde sich
ertubrigt hatte.

Das Schrei ben kann jedoch aus fol genden G Gnden ni cht
al s Entschei dung ei ngestuft werden; zun&chst entbehrt
es in der auBBeren Form jeglicher Anhaltspunkte far
das Vorliegen einer Entscheidung. D es ist zwar nicht
all ein entschei dend, aber, w e oben ausgefihrt, zu
ber ticksi chti gen, insbesondere, wenn der Inhalt des
Schrei bens nicht eindeutig ist. Des weiteren begi nnt
das Schrei ben damt, dall den Vertretern der D ebal
GmH auf deren Schrei ben vom 5. Septenber 1996

fol gendes "mtgeteilt" wrd. Zumersten Mal wird hier
di e Rechtsauffassung des EPA zur Frage des Ubergangs
der Ei nsprechendenstell ung i m Zusanmenhang erl autert
und damit rechtliches Gehér gemaB Artikel 113 (1) EPU
gewahrt. Zusatzlich nmachte noch die spatere

ausdr tckl i che Aufkl arung durch die

Ei nspruchsabteil ung klar, dalR es sich bei dem
fraglichen Schrei ben um ei nen Zw schenbeschei d

handel te. Zwar ware es dem Verfahren forderlich
gewesen, wenn diese Information friher die D ebal
GoH erreicht hatte, aber ein wesentlicher



2017.D

d)

- 14 - T 0799/ 97

Ver f ahrensmangel ist hierin nicht zu erblicken.
Dadurch, dall der erste Abbuchungsauftrag der Di ebal
GrbH ni cht ausgef thrt wurde, ist dieser auch kein
Nachtei | entstanden.

Es trifft zu, dalR die Entscheidung vom 16. Mai 1997
zunachst nur von zwei Mtgliedern unterzei chnet war,
wi e ei nem Akt envernmerk zu entnehnen ist. D e
Unterschrift wurde spater allerdings nachgeholt und
di e Entschei dung offensichtlich erneut zugestellt,
ohne dafl} al | erdi ngs das Datum der Entschei dung
gedndert worden ware. Dies hat hier aber keine
rechtliche Auswi rkung, da die Beschwerde zu di esem
Zei t punkt bereits eingel egt war. Ei ne Aufhebung der
Ent schei dung allein aus fornellen G iunden war deshal b
ni cht angezei gt.

Ei ne Verletzung rechtlichen Gehérs kann di e Kamrer
bei dem Vergl ei ch des Bescheids vom 11. Dezenber 1996
mt der angegriffenen Entschei dung nicht erkennen,
di e gl ei chen Grinde sind nur unterschiedlich
formuliert. Der Satz imBescheid "Dall di e erworbenen
CGegenst ande und Rechte ei nem bestinmten Bereich des
Geschaftsbetri ebs der Ei nsprechenden zuzuordnen sind,
i st unerheblich.” muf3 i m Zusamenhang mt dem
nachf ol genden Satz gesehen werden, "dal3 eine
Ubertragung eines Teils des Unternehmens, der einen
sel bst &ndi gen Ver nbgensbestandteil darstellt, oder
des gesant en Unternehnens nicht vorliegt.". D es
bedeut et, dal3, wenn es sich nur um einzel ne

Cegenst ande handel t, die uUbertragen werden, es unnal-
geblich ist, wenn sie zu ei nem besti nmten Geschafts-
berei ch gehtéren, weil einzel ne Gegenstande kei nen

sel bst &ndi gen Ver nbgensbest andtei |l bil den kdnnen.
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Ni chts anderes ist in Ziff. 4.2 der angegriffenen

Ent schei dung ausgef Uhrt. Ebenso ist das nach Ansi cht
der Einspruchsabteil ung notwendi ge Erfordernis der
Uber nahne sant|icher Forderungen und Ver bindlich-
keiten in beiden Schriftsticken enthalten, so daR der
Ent schei dung kei ne zusétzlichen G inde zu ent nehnen
si nd.

Der Vorwurf, dafl durch die getrennte Behandl ung der
Frage des Ubergangs der Einsprechendenstellung und
der sachlichen Berechtigung des Ei nspruchs in zwei
getrennten Entschei dungen ein wesentlicher

Ver f ahr ensmangel begangen worden sei, stellt sich
erst mt der zweiten, ebenfalls angegriffenen

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der der
Ei nspruch zurickgew esen wurde und i st deshalb im
Rahnen di eses Beschwerdeverfahrens zu prufen.

Somt kommt eine Rickzahl ung der Beschwerdegebihr, schon

wei |

kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, hier

nicht in Betracht.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Es wird festgestellt, dall die Einsprechendenstellung von
der urspringlich Ei nsprechenden Kinkel - Wagner GrbH & Co.
KG auf die Dieball GrbH lGbergegangen i st.

3. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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