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Sachverhalt und Antréage
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Di e eur opéi sche Patentannel dung Nr. 89 121 388.6 wurde
mt Entschei dung der Prifungsabteil ung vom
27. Februar 1997 zurickgew esen.

Di e Zurickwei sung erfol gte unter anderemmt der
Begr indung, dall Anspruch 1 die Erforderni sse des
Artikels 84 EPU nicht geniige.

Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Annel derin) Beschwerde eingel egt und beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das beantragte
Patent zu erteilen. In der Begrindung wurde unter
anderem argunentiert, dall der Anspruch 1 gewdhrbar sei,
da er klar und durch die Beschrei bung gestitzt sei.
Ferner wurde argunentiert, dall der Anspruch alle fir die
techni sche Wrkung wesentlichen Merkmal e enthalte.

H | fswei se wurde eine mindliche Verhandl ung beantragt.

In einer Mtteilung gemald Artikel 11, Absatz 2 der VOBK
hat der Berichterstatter die von der Beschwerdefihrerin
gel tend gemachte Interpretati on des Anspruchs 1 in Frage
gestellt und fol gende Dokunente erwahnt:

D3: | EEE | NTERNATI ONAL CONFERENCE ON COVMUNI CATI ONS
1988, Bd.2, Juni 1988, Seiten 911 - 915: Haji kano
et al: "ATM SW TCH NG ARCH TECTURE FOR BROADBAND
| SDN MULTI STAGE SELF- ROUTI NG SW TCHI NG ( MSSR) "

D4: Bel l anmy: "Digital Tel ephony”, WI ey,
New York 1982, Seiten 376 - 378, 448, 449.



V.

VII.

VI,
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Aus den Dokunmenten D3 und D4 ging hervor, so wurde vom
Berichterstatter argunentiert, dald das Probl em der

Dat enanhauf ung bei asynchroner Ubertragung und dessen
Losung durch ei nen Zw schenspei cher vor dem
Prioritéatstag zum al |l genei nen Fachwi ssen des im

Net zwer kberei ch tati gen Fachmannes gehdrt habe. Ferner
wurde mt Bezug auf die Ausl egung des Anspruchs 1 -

i nsbesondere i mHi nblick auf den Ausdruck "Ei ngangs-
Umwandl ungsei nheit" - auf die Frage der Kl arheit des
Anspruchs genmaR Arti kel 84 EPU hi ngew esen.

Ei ne mindl i che Ver handl ung fand am 29. Septenber 1999
statt.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, ein Patent
auf grund fol gender Unterlagen zu erteilen:

Beschr ei bung: Seiten 1 und 3 bis 8 in der
ursprunglich eingerei chten Fassung;
Seite 2 in der ursprunglich
ei ngerei chten Fassung mt den im
Schrei ben des Annel ders vom
30. August 1996 beantragten Anderungen;

Pat ent anspriche: 1 bis 8 in der urspriunglich
ei ngerei chten Fassung;

Zei chnungen: Blatt 1 in der urspringlich
ei nger ei chten Fassung.

Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Paketverm ttlungsstelle mt Eingangsleitungen, Uber die
i n beliebiger Reihenfolge untereinander gleich |ange
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Paket e ankommen, di e verschi edenen Ver bi ndungen
angehor en, dadurch gekennzei chnet, dall sie Ei ngangs-
Umwandl ungsei nhei ten aufwei st, die die ankommenden
Pakete derart unsortieren, dalB sich jeweils ein

Ei ngangsdat enstrom ergi bt, bei dem Haufungen von zu

ei ner bestimten Verbi ndung gehdrenden Paketen (Bursts)

auf gel 6st werden."

Gemal3 Anspruch 2 bew rken di e Ei ngangs- Umwandl ungs-

ei nhei ten, dall di e ankomenden Pakete derart unsortiert
werden, dall sich ein Zeitmnultiplexsignal ergibt, bei dem
ei ne feste Zuordnung zw schen den Zeitkanéal en und den zu
ei ner bestimten Verbi ndung gehdrenden Paketen vorliegt.

Ent schei dungsgr Giinde

2496.D

Di e Annel dung betrifft eine Paketvermttlungsstelle, die
Paket e enpfangt, die in beliebiger Reihenfolge unter-

ei nander ankonmen und ver schi edenen Ver bi ndungen
angehoren. Di e Annel derin geht davon aus, dall es vor dem
Prioritatstag bekannt war, Pufferspeicher vorzusehen, um
Kol I i si onen zwi schen Paketen zu vernei den. Genmal} dem
Ausf Uhrungsbei spi el werden di e ankonmenden Pakete in

ei nem Paket spei cher vor tbergehend gespei chert und
mttels einer Steuereinheit ausgel esen, wobei der

ei ngangsseiti g asynchrone Datenstromin synchroner
Zeitmul tipl extechni k ausgel esen wird; somt werden alle
Pakete, die zu einer bestimten Verbi ndung gehoren,
gesammelt und in ei nem oder nehreren bestimten
Zeitschlitzen ausgegeben.

Ei ne Paketvermittlungsstelle, die asynchrone in
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synchrone Daten unsortiert, wird jedoch nicht im
Anspruch 1, sondern in dem auf Anspruch 1 bezogenen
Anspruch 2 erwdhnt. Die Paketverm ttlungsstelle genal
Anspruch 1 ist lediglich dadurch gekennzei chnet, dal3
Ei ngangs- Umnandl ungsei nhei ten di e ankonmenden Paket e
derart unsortieren, dall sich jeweils ein Ei ngangs-

dat enstrom ergi bt, bei dem Haufungen von zu ei ner
besti mt en Ver bi ndung gehtrenden Paketen (Bursts)

auf gel 6st werden. Die Paketvermttlungsstelle gemal
Anspruch 1 schlieflst sowohl synchrone als auch asynchrone
Datenverm ttlung ein.

Von seiten der Beschwerdefihrerin wirde argunentiert,
Anspruch 1 beziehe sich auf ein zweites Ausfihrungs-
bei spiel, das auf Seite 2, vorletzter Absatz der
Beschrei bung erl dutert werde. Gendl3 di esem Absat z
erfolgt die Vermttlung |ediglich vorzugsweise in
synchroner Zeitrmultiplextechnik; eine Vermttlung in
asynchroner Techni k sei auch vorteil haft, da der

Dat enst rom dadurch gegl attet werde und der Aufwand an
Puf f er spei cher gesenkt werde.

Die Kammer stellt fest, dafl aus der von der Beschwerde-
fdhrerin zitierte Stelle auf Seite 2 nicht zu entnehnen
ist, wie eine Vermttlung in asynchroner Technik

auszuf thren sei .

Di e Beschwerdef ihrerin hat auf die Beschrankung

auf mer ksam genmacht, dal3 di e Pakete zu ei ner bestinmmten
Ver bi ndung gehoéren, d. h. nicht alle Pakete werden

gl ei ch behandelt, sondern jede Verbi ndung wird fir sich
behandel t. Ei ne derartige Behandl ung hat genmald der
Beschwer def Ghrerin den Vorteil, dall sogenannte "Bursts",
di e aus den individuellen Quellen stanmen, elimniert
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wer den und ei n ausgegl i chener Datenflul3 dadurch ndglich
sei. Sie war jedoch in der mindlichen Verhandl ung nicht
in der Lage, die Kammer davon zu uberzeugen, dal3 ein
Ausf Uhrungsbei spi el , das eine derarti ge Ausl egung des
Anspruchs unterstutzt, aus der Beschrei bung zu ent nehnmen
sei. Di e angegebene Stelle auf Seite 2 erwihnt

| ediglich, dal die Erfindung auch bei asynchroner
Techni k angewendet werden konne, sagt jedoch nicht, we
ei ne derartige Anwendung ausgefidhrt werden kann. D e
Beschwer def ihrerin konnte ni cht gl aubhaft nmachen, dal
der Durchschnittsfachmann unter Anwendung seines

al | genei nen Fachw ssens ei ne sol che Paketverm ttl ungs-
stelle in asynchroner Technik hatte realisieren kdnnen,
bei der i m Ei ngangsdat enstrom Hauf ungen von zu ei ner
besti mt en Verbi ndung gehérenden Paket en auf gel 6st

wer den.

Di e Bestimmung des Artikels 84 EPU, nach der die

Pat ent anspr iiche von der Beschrei bung gestitzt sein
nmissen, gehort zu den wesentlichen Erforderni ssen des
EPU, dessen Sinn darin besteht, daR Patentschutz nur in
dem Unf ang gewdhrt werden sollte, in demdie Erfindung
in der Patentschrift der Offentlichkeit offenbart worden
ist. Imvorliegenden Fall verlangt die Beschwerde-
fahrerin jedoch den Schutz fur einen Bereich, der
wesentlich breiter ist als die in der Beschreibung
angegebene techni sche Lehre.

Da keine weiteren Antré&age vorliegen, ist die Beschwerde
zur idckzuwei sen

Ent schei dungsf or nel

2496.D
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Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg

2496.D



