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Sachverhalt und Antrédge

II.

0902.D

Der Beschwerdefiihrer (Patentinhaber) hat gegen die am
13. Juni 1997 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung iliber den Widerruf des europdischen
Patents Nr. 457 075 die am 16. Juli 1997 eingegangene
Beschwerde eingelegt und am 14. Oktober 1997 eine
Beschwerdebegriindung eingereicht. Das Streitpatent
enthielt 7 Anspriiche, deren einziger unabhidngiger wie
folgt lautete:

i Verfahren zur Herstellung von rieselfdhigen,
nichtstaubenden bindmittelfreien Riboflavinspriih-
granulaten oder -mikrogranulaten mit einem
Partikelgrdffenbereich von 50 bis 450 um aus feinteiligem
reinem Riboflavin, dadurch gekennzeichnet, daf man eine
wadfrige oder mindestens 10 Gew.-% Wasser enthaltende
Suspension, enthaltend etwa 5 bis 30 Gew.-% an reinem
feinteiligem Riboflavin

a) einer Spriihwirbelschichttrocknung
b) einer Einstoffdiisenzerstiubungstrocknung oder
c) einer Scheibenzerstidubungstrockaung

bei Temperaturen von 20 bis 100 ©C zufihrt, ohne daf der
Suspension Bindemittel zugesetzt werden."

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung war das
Streitpatent in seinem gesamten Umfang vom
Beschwerdegegner (Einsprechende) wegen unzureichender
Ausfiihrbarkeit der Erfindung und mangelnder
erfinderischer Tdtigkeit angegriffen worden. Im
Einspruchsverfahren wurden unter anderem folgende
Druckschriften genannt:

(1) EP-A-163836,
(2) EP-A-345717,
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(3) EP-A-219276 und
(4) EP-A-307767.

Die Einspruchsabteilung stellte in der angefochtenen
Entscheidung, der die erteilten Anspriiche zugrunde
lagen, fest, daR der Gegenstand des Streitpatents zwar
ausfiihrbar sei, jedoch im Hinblick auf die
Druckschriften (1) und (2) nicht auf einer
erfinderischen Titigkeit beruhe. Das Verfahren der
pruckschrift (2) unterscheide sich von dem des
Streitpatents lediglich durch die Verwendung unreinen
Riboflavins an Stelle des reinen im anspruchsgeméifien
Verfahren. Indessen lehre die Druckschrift (1) dem
Fachmann, daf auch reine Vitamine ohne Bindemittel
granuliert werden kénnten, wodurch er zwanglos zum
Anspruchsgegenstand gelange.

Der Beschwerdefiihrer hat zur erfinderischen Tédtigkeit im
wesentlichen vorgetragen, daf im Gegensatz zur
angefochtenen Entscheidung weder die Druckschrift (2)
noch die Druckschrift (1) den nichstligenden Stand der
Technik darstellten.

Die Druckschrift (2) beschreibe ein Verfahren zur
Herstellung von Riboflavinspriihgranulaten, die durch
hohe Mengen an Biomasse aus dem Fermentationsaustrag
verunreinigt seien. Eine solche Biomasse enthalte
Cellulosen und Stdrke, wie aus der am 20. Januar 2000
eingereichten Druckschrift

(6) Rémpp-Lexikon, Biotechnologie, 1992, Seite 121,
Stichwort "Biomasse",

hervorgehe. Cellulosen und Stdrke sein jedoch
Bindemittel wie aus der Druckschrift (3), Seite 3,
Zeile 17 und folgende hervorgehe. Die im Riboflavin
enthaltende Biomasse sei somit eine Komponente mit der
Wirkung eines Bindemittels. Nachdem die Druckschrift (2)
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kein Herstellungsverféhren flir bindemittelfreies, reines
Riboflavin wie des Streitpatent betreffe, scheide sie
als ndchstliegender Stand der Technik aus.

Die Druckschrift (1) beschreibe ein allgemeines
Verfahren zur Herstellung von Spriihgranulaten mit enger
Korngréfenverteilung. Wenngleich Vitamine als eine
aktive Komponente unter vielen anderen fiir dieses
Verfahren aufgezdhlt wiirden, so gebe es doch pridzisere
Lehren als die sehr allgemeine gehaltene Druckschrift
(1), die noch nicht einmal Riboflavin erwihne.

Auch die Druckschrift (3) scheide als nédchstliegender
Stand der Technik aus, nachdem sie ein Verfahren zur
Herstellung bindemittelhaltiger Riboflavinspriihgranulate
betreffe.

Vielmehr stelle die Druckschrift (4) den nédchstliegenden
Stand der Technik dar, da sie die einzige der im
Verfahren befindlichen Druckschriften sei, die ein
Verfahren zur Herstellung von bindemittelfreiem
Riboflavin beschreibe.

Dem Streitpatent habe die Aufgabe zugrunde gelegen, ein
Verfahren bereitzustellen, mit dem man auf technisch
einfache Weise aus feinteiligem, reinem Riboflavin
bindemittelfreie Riboflavinpartikel mit guten
anwendungstechnischen Eigenschaften herstellen kdnne.
Die Aufgabenstellung diirfe nicht schon Sprithgranulate
umfassen, da diese bereits ein L&sungsbestandteil seien.

Das erfindungsgemédffe Verfahren ergebe sich in nicht
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik. Die
Druckschrift (2) lehre dem Fachmann, daf zum Granulieren
von Riboflavin eine Komponente mit der Wirkung eines
Bindemittels, wie die Biomasse, enthalten sein miisse.
Wenn diese Lehre der Druckschrift auch nicht wértlich zu
entnehmen sei, so lese der Fachmann die Druckschrift (2)
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jedoch in Verbindung mit der Lehre der Druckschrift (3).
Diese wiederum betreffe ein Granulationsverfahren von
Riboflavin, das zwingend mindestens 1 Gew.-% Bindemittel
enthalte, woraus unzweifelhaft zu schliefen sei, dag
Riboflavin in Abwesenheit von Bindemitteln nicht
granuliert werden kénne. Folglich wiirde der Fachmann
davon abgehalten, die Verfahrensmafnahmen der
Druckschrift (2) auf das aus der Druckschrift (4)
bekannte reine Riboflavin anzuwenden, weswegen er ohne
erfinderisches Zutun nicht zum streitgegensténdlichen
verfahren gelange.

Der Beschwerdegegner hat mit Schriftsatz wvom
16. September 1997 seinen Einspruch zuriickgezogen, ohne
sich in der Sache gedufert zu haben.

Der Beschwerdefiihrer hat beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent unverédndert
aufrechtzuerhalten.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Entscheidungsgriinde

1.

2.
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Die Beschwerde ist zulédssig.

Parteistellung im Beschwerdeverfahren

Die Zuriicknahme des Einspruchs durch den Beschwerde-
gegner (siehe Punkt V oben) ist als Ricknahme aller
seiner anhingigen Antréige und als Riickzug aus dem
Beschwerdeverfahren anzusehen. Der Beschwerdegegner
ist damit in bezug auf die Hauptsache nicht mehr am
Beschwerdeverfahren beteiligt (siehe Entscheidung
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T 789/89, ABl. EPA 1994, 482, Punkte 2.3 und 2.6 der
Entscheidungsgriinde) .

3. Verspédtet eingereichte Beweismittel (Artikel 114 (2)
EPUJ)

Die Druckschrift (6) ist vom Beschwerdefihrer
erstmalig am 20. Januar 2000 eingereicht worden und
stellt somit ein verspédtet vorgebrachtes Beweismittel
im Sinne von Artikel 114 (2) EPU dar. Sie soll dazu
dienen, die Inhaltsstoffe der Biomasse bei der
fermentativen Herstellung des Riboflavins nach
Druckschrift (2) zu konkretisieren. Diese enthidlt auf
Seite 2, Zeilen 41 bis 45 jedoch bereits selbst eine
ausfiihrliche Beschreibung dieser Inhaltsstoffe. Die
verspdtete Druckschrift (6) fligt der Beschreibung in
der Druckschrift (2) somit keine zusédtzliche
Information hinzu. Mangels Relevanz fiir die zu
treffende Entscheidung ist daher die Druckschrift (6)
im Beschwerdeverfahren gemif Artikel 114 (2) EPU nicht
zu beriicksichtigen.

4. Erfinderische Tétigkeit (Artikel 56 EPU)

Einziger Streitpunkt im Beschwerdeverfahren ist die
Frage, ob der Widerruf des Streitpatents wegen
mangelnder erfinderischer Tétigkeit durch die
Einspruchsabteilung aufrechtzuerhalten ist.

4.1 GemifR Artikel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tdtigkeit, wenn sie sich fiir den
Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik ergibt. Fir die Beantwortung dieser Frage
aus objektiver Sicht ist es nach der stdndigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern erforderlich, den
nachstlieéenden Stand der Technik festzustellen,
demgegeniiber die Aufgabe zu ermitteln, die
erfindungsgemifR gestellt und geldst wird, und die

0902.D R
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Frage des Naheliegens der anmeldungsgemdffen L&sung
dieser Aufgabe fiir den Fachmann angesichts des Standes
der Technik zu kliren (siehe u.a. Entscheidungen

T 24/81, ABl. EPA 1983, 133, Punkt 4 der
Entscheidungsgriinde; T 248/85, ABl. EPA 1986, 261,
Punkt 9.1 der Entscheidungsgriinde).

Als erstes ist somit der zur Erfindung néchstliegende
Stand der Technik zu ermitteln, wozu eine Auswahl
unter den im Verfahren angezogenen Druckschriften zu
treffen ist. Im Falle von Erfindungen, die ein
Verfahren zur Herstellung eines bestimmten chemischen
stoffes mit spezifischen Charakteristika betreffen,
sind bei der Ermittlung des nichstliegenden Standes
der Technik in erster Linie nur solche Druckschriften
zu berticksichtigen, die diesen chemischen Stoff mit
eben diesen Charakteristika sowie dessen Herstellung
beschreiben (siehe Entscheidungen T 641/89, Punkt 3.1
der Entscheidungsgriinde; T 20/94, Punkt 7.2 der
Entscheidungsgriinde; T 713/97, Punkt 4.2 dexr
Entscheidungsgriinde, keine verdffentlicht in ABL.
EPA) . Dies spiegelt zutreffend und in objektiver Weise
die tatsédchliche Situation, in der sich der Fachmann
am Prioritidtstag des Streitpatents befand, wider.

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur
Herstellung von bindemittelfreien Riboflavinpartikeln
mittels Sprihgranulation, die gute
anwendungstechnische Eigenschaften, ndmlich
Staubfreiheit, gutes Fliefiverhalten, hohes
Schiittgewicht und geringe elektrostatische Aufladung,
aufweisen (Spalte 2, Zeilen 11 bis 21). Die
Streitpatentschrift stellt die Reinheit und
Bindemittelfreiheit der Riboflavinpartikel als
spezifisches Chérakteristikum heraus, um insbesondere
als Pharmaware geeignet zu sein (Spalte 1, Zeilen 40
bis 50). In Anwendung der unter Punkt 4.2 genannten
Kriterien kann im vorliegenden Fall somit lediglich
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solch ein Verfahren des Standes der Technik als
nidchstliegend angesehen werden, insoweit es zur
Herstellung von reinen, bindemittelfreien
Riboflavinpartikeln fiihrt.

Die Druckschriften (2) und (3) beschreiben indessen
Verfahren zur Herstellung von Riboflavinpartikeln, die
nicht rein bzw. nicht bindemittelfrei sind, denn sie
enthalten einen betrdchtlichen Anteil an
verunreinigender Biomasse bzw. mindestens 1 Gew.-%
Bindemittel. Folglich scheiden diese Entgegenhaltungen
als Stand der Technik, der dem streitgegensténdlichen
Verfahren am néchsten liegt, aus. Die Druckschrift (1)
betrifft lediglich ein allgemeines Verfahren zur
Herstellung von Sprithgranulaten, wobei unter vielen
Alternativen zwar Vitamine, nicht aber Riboflavin
aufgezdhlt werden. Schon aus diesem Grunde ist diese
Lehre vom Gegenstand des Streitpatents weiter
entfernt.

Einzig die Druckschrift (4) beschreibt ein Verfahren
zur Herstellung von bindemittelfreien
Riboflavinpartikeln aus reinem, feinteiligem
Riboflavin (Anspruch 1; Seite 4, Zeile 37); die
Partikel werden durch Ausfdllen aus einer Riboflavin-
Lésung mit einem Nichtlésemittel erzeugt. Die
Druckschrift hebt deren Reinheit von méglichst 100%
sowie die Abwesenheit von Verunreinigungen und anderen
Stoffen hervor (Seite 2, Zeilen 44 bis 46; Seite 6,
Zeile 6). Diese Partikel zeigen wie die patentgemif
hergestellten auch gute anwendungstechnische
Eigenschaften, so gutes FlieRfverhalten, hohes
Schiittgewicht und geringe elektrostatische Aufladung
(Seite 2, Zeilen 27 bis 32). Daher wird die
Druckschrift (4) auch in der Streitpatentschrift als
wesentlicher Stand der Technik gewilirdigt (Spalte 1,
Zeile 49 bis Spalte 2, Zeile 2).
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Nachdem die Druckschrift (4) die Herstellung von
Riboflavinpartikeln mit dem speziellen
Charakteristikum des Streitpatents, namlich Reinheit
und Bindemittelfreiheit, betrifft und dariiber hinaus
auf die Herstellung von Riboflavinpartikeln mit den im
Streitpatent angestrebten anwendungstechnischen
Eigenschaften zielt, stellt diese Druckschrift zur
tiberzeugung der Kammer den nichstliegenden Stand derxr
Technik dar. Diese Festlegung steht im Einklang mit
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers.

Ausgehend von Druckschrift (4) als ndchstliegendem
Stand der Technik liegt dem Streitpatent die Aufgabe
zugrunde, ein weiteres Verfahren zur Herstellung von
bindemittelfreien Riboflavinpartikeln mit guten
anwendungstechnischen Eigenschaften, 4. h.
Staubfreiheit, gutes FlieRverhalten, hohes
Schiittgewicht und geringe elektrostatische Aufladung,
bereitzustellen.

Diese Festlegung der patentgeméRen Aufgabe enthalt
auch keine unzulissigen Lésungsbestandteile. So hatte
der Beschwerdefiihrer die in der Streitpatentschrift in
Spalte 2, Zeilen 11 bis 21 angefiihrte Aufgaben-
stellung, Granulate des Riboflavins herzustellen, zu
Recht geriigt. Mit der Spezifizierung der Riboflavin-
partikel als Granulat wird bereits ein Teil der
anspruchsgemifen L¥sung in die Aufgabenstellung
einbezogen, denn die Anwendung eines Granulier-
verfahrens ist bereits Teil der anspruchsgeméfien
Lésung. Nach sténdiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ist die technische Aufgabe der
Erfindung aber so zu formulieren, daf sie keine
Losungsansdtze enthdlt, anderenfalls es zu einer
retrospektiven Betrachtungsweise der erfinderischen
Tétigkeit fiihrt (siehe Entscheidungen T 99/85, ABl.
EPA 1987, 413; T 229/85, ABl. EPA, 237). Dieser
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Einwand ist nun durch die Angabe nicht niher
spezifizierter Partikel des Riboflavins in der
patentgeméffen Aufgabenstellung ausgeridumt.

Zur Lé&sung der oben genannten Aufgabe schligt das
Streitpatent das Verfahren zur Herstellung von
rieselfdhigen, nichtstaubenden bindmittelfreien
Riboflavinspriihgranulaten oder -mikrogranulaten mit
einem Partikelgréflenbereich von 50 bis 450 um gemiR
Anspruch 1 vor, in welchem eine wifirige oder
mindestens 10 Gew.-% Wasser enthaltende Suspension,
enthaltend etwa 5 bis 30 Gew.-% an reinem feinteiligem
Riboflavin, einer Spriihwirbelschichttrocknung, einer
Einstoffdisenzerstidubungstrocknung oder einer
Scheibenzerstdubungstrocknung bei Temperaturen von 20
bis 100 °C zugefihrt wird, ohne daR der Suspension
Bindemittel zugesetzt werden.

Die erfolgreiche L&sung der patentgemifen Aufgabe
durch die Bereitstellung des anspruchsgemifen
Verfahrens wird weder in der angefochtenen
Entscheidung noch im Einspruchs- oder Einspruchs-
beschwerdeverfahren angegriffen. Auch im Hinblick auf
die Ausfihrungen in der Streitpatentschrift hat die
Kammer keinen Anhaltspunkt, den Erfolg der Ldsung von

. sich aus in Zweifel zu ziehen.

Es bleibt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, die genannte Aufgabe
durch die Bereitstellung des anspruchsgemifen
Verfahrens zu l&sen.

Ausgehend von dem Herstellungsverfahren der
Druckschrift (4), liegt es fiir den Fachmann, der ein
weiteres Herstellungsverfahren von bindemittelfreien
Riboflavinpartikeln mit guten anwendungstechnischen
Eigenschaften anstrebt (siehe Punkt 4.3. oben), auf
der Hand, seine Aufmerksamkeit zuvorderst auf solche
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Verfahren des Standes der Technik zu richten, die
ebenso die Herstellung von Riboflavinpartikeln
betreffen. Daher wird der Fachmann von der
Druckschrift (2) angesprochen, die ein Verfahren zur
Herstellung von Riboflavinpartikeln beschreibt. Diese
Druckschrift wird insbesondere seine Aufmerksamkeit
erringen, da die Riboflavinpartikel auch ohne Zusatz
von Bindemitteln erfolgreich erhalten werden (Seite 2,
Zzeilen 23 bis 25). Die Druckschrift (2) regt den
Fachmann iiberdies umso mehr an, als sie wie das
Streitpatent darauf abzielt, Riboflavinpartikel mit
guten anwendungstechnischen Eigenschaften zu erzeugen,
welche die Nachteile des Standes der Technik, wie
schlechtes Fliefverhalten, geringes Schiittgewicht,
Staubentwicklung und elektrostatische Aufladung,
iiberwinden (Seite 2, Zeilen 9, 11, 13, 20, 34 und 35;
Seite 4, Zeilen 17 bis 19). Somit hebt diese
Druckschrift auf die patentgemife Aufgabenstellung ab
und bietet folglich dem Fachmann eine konkrete
Anregung zu deren L&sung.

Die Druckschrift (2) lehrt zum Erreichen dieser Ziele,
eine wiRrige Suspension von mit Biomasse
verunreinigtem Riboflavin mit einem Feststoffgehalt
von vorzugsweise 15 bis 30 Gew.-% (Seite 3, Zeile 54)
einer Spriihwirbelschichttrocknung, einer
Einstoffdiisenzerstiubungstrocknung oder einer
Scheibenzerstidubungstrocknung bei einer Temperatur von
20 bis 150 °C, vorzugsweise 50 bis 100 °C (Seite 3,
Zeile 39), zu unterwerfen, ohne daf der Suspension ein
Bindemittel zugesetzt wird. Der PartikelgréRenbereich
betrdagt 100 bis 250 um (Anspruch 2; Seite 3,

Zeile 21). Diese Verfahrensmafnahmen der Druckschrift
(2) sind, vom Beschwerdefiihrer unbestritten, mit jenen
des anspruchsgemifen Verfahrens identisch.

Die Kammer kommt in Anbetracht der obigen
Feststellungen zu dem Ergebnis, daf der Stand der
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Technik dem Fachmann eine spezifische und konkrete
Anregung bietet, die unter Punkt 4.3 festgelegte
patentgemife Aufgabe durch die Anwendung der in
Druckschrift (2) gelehrten Verfahrensmafnahmen auf das
bindemittelfreie Riboflavin der Druckschrift (4) zu
16sen, wodurch er zum anspruchsgemédfen Verfahren
gelangt, d. h. zur vom Streitpatent vorgeschlagenen
Lésung. Folglich fiihrt die Anregung der Druckschrift
(2) in Kombination mit der Lehre der Druckschrift (4)
den Fachmann zwanglos zum streitgegenstédndlichen
Verfahren, ohne daf er erfinderische Anstrengungen
unternehmen mifte, um die patentgemife Aufgabe zu
lésen.

Der Beschwerdefiihrer hat demgegeniiber vorgetragen, daf
gemédfs der Lehre der Druckschrift (2) die Anwesenheit
einer Komponente mit Wirkung als Bindemittel, wie der
Biomasse, zum Granulieren von Riboflavin unabdingbar
sei. Wenn diese Lehre der Druckschrift auch nicht
wortlich zu entnehmen sei, so lese der Fachmann die
Druckschrift (2) jedoch in Verbindung mit der Lehre
der Druckschrift (3), die ein Granulierverfahren von
Riboflavin mit mindestens 1 Gew.-% Bindemittel
betreffe. Hieraus schliefRe er unzweifelhaft, daf
Riboflavin in Abwesenheit von Bindemitteln nicht
granuliert werden kénne. Dies habe den Fachmann davon
abgehalten, die Verfahrensmafnahmen der Druckschrift
(2) auf das aus der Druckschrift (4) bekannte
bindemittelfreie Riboflavin zu tlibertragen.

Dieser Einwand des Beschwerdefiihrers kann als die
Behauptung eines Vorurteils verstanden werden, dessen
berwindung durch das patentgemife Verfahren diesem
erfinderische Qualitédt verleihe. An die Anerkennung
eines Vorurteils sind nach allgemeiner Rechtsprechung
der Beschwerdekammern jedoch hohe Anforderungen zu
stellen. Das tats&chliche Vorliegen eines Vorurteils
setzt eine weitverbreitet herrschende, aber falsche
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" Lehrmeinung der gesamten Fachwelt voraus, eine

ablehnende Haltung einzelner Fachleute geniigt hierzu
nicht. Fehlende Allgemeingiiltigkeit des Vorurteils
versagt folglich diesem die Anerkennung. Wird ein
Vorurteil lediglich anhand von Patentschriften geltend
gemacht, so ist zu beriicksichtigen, daf die Angaben
{iber technische Zusammenhinge darin auf speziellen
Voraussetzungen oder der persénlichen Auffassung der
Verfasser beruhen kénnen. Daher ist einem behaupteten
Vorurteil allein aufgrund solcher Angaben
grundsédtzlich keine Allgemeingiiltigkeit beizumessen
(siehe Entscheidung T 19/81, ABl. EPA 1982, 51,

Punkt 5.3 der Entscheidungsgriinde).

Im vorliegenden Fall sind die angezogenen
Druckschriften (2) und (3) Offenlegungsschriften und
die vom Beschwerdefiihrer behauptete Lehre, die diesen
Druckschriften zu entnehmen sei, kann allenfalls die
persdnliche Ansicht der Verfasser darstellen. Schon
mangels Allgemeingiiltigkeit in der gesamten Fachwelt
vermdgen sie folglich kein Vorurteil zu begriinden.

Dariiber hinaus obliegt dem Beschwerdefihrer-
Patentinhaber, der ein Vorurteil geltend macht, das
die Erfindung angeblich durchbrochen habe, der Beweis
fiir ein solches Vorurteil (siehe Entscheidung

T 119/82, ABl. EPA 1984, 217, Punkt 14 der
Entscheidungsgriinde) . Im vorliegenden Fall hat er die
Druckschriften (2) und (3) als Beweismittel angezogen,
die hingegen, wie oben ausgefiihrt, das behauptete
Vorurteil nicht tragen; weitere Beweismittel wie Lehr-
oder Fachbiicher hat er im Verfahren nicht vorgelegt.
Damit hat der Beschwerdefiihrer-Patentinhaber seiner
Beweispflicht nicht gentigt, mit der Folge, daf sein
diesbeziigliches Vorbringen keine Beriicksichtigung
finden kann.
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Aus diesen Griinden kommt die Kammer zu der
Uberzeugung, daR eine erfinderische Tétigkeit des
anspruchsgemdRen Verfahrens nicht auf die Uberwindung
eines Vorurteils der Fachwelt gestiitzt werden kann.

Die Kammer hat auch das Vorbringen des Beschwerde-
fiihrers untersucht, die Lehre der in Verbindung
miteinander zu lesenden Druckschriften (2) und (3),
die Anwesenheit eines Bindemittels bei der
Granulierung von Riboflavin sei zwingend notwendig,
weise, wenn sie denn schon nicht ein Vorurteil belege,
doch wenigstens dergestalt von der Erfindung weg, daB
sie den Fachmann daran gehindert habe, die
Verfahrensmafnahmen der Druckschrift (2) auf dés aus
der Druckschrift (4) bekannte bindemittelfreie
Riboflavin anzuwenden, mit der Folge, daR das
anspruchsgemiffe Verfahren nicht nahegelegen habe.

Die Riboflavinspriihgranulate der Druckschrift (2)
enthalten einen betréchtlichen Anteil Biomasse, die
aus der Herstellung des Riboflavins durch mikrobielle
Fermentation resultiert und deren Anwesenheit im
Granulat wegen dessen Verwendung als Futtermittel-
zusatz unkritisch ist. Ob die Biomasse die Wirkung
eines Bindemittels in den Riboflavinspriihgranulaten
entfaltet und der Fachmann diese etwaige Wirkung
tatsdchlich erkennt, wie der Beschwerdefihrer
behauptet, kann indessen dahinstehen, denn der
Druckschrift (2) ist jedenfalls die SchlufRfolgerung
des Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen, die
Anwesenheit eines Bindemittels sei zur Granulierung
des Riboflavins obligatorisch. Dieser Druckschrift ist
eine Aussage oder Lehre im Sinne dieser
SchlufRfolgerung explizit gerade nicht zu entnehmen,
wie auch der Beschwerdefiilhrer in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer auf Nachfrage eingerdumt
hat. Jedoch allein aus der Anwesenheit der Biomasse in
den Riboflavinspriihgranulaten der Druckschrift (2) auf
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deren zwingende Notwendigkeit fiir den Erfolg des
Spriihwirbelschichttrocknungsverfahrens von Riboflavin
zu schlieRen, wie es der Beschwerdefiihrer vortragt,
ist eine rein spekulative Betrachtungsweise, die durch
keine Tatsachen gestiitzt wird, so daR sie bei der
Beurteilung des Naheliegens des anspruchsgeméfien
Verfahrens ausscheidet.

Auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die von der
Erfindung weg weisende Lehre der Druckschrift (2)
erschliefe sich dem Fachmann aus der Verbindung mit
der Lehre der Druckschrift (3), vermag im Ergebnis
nicht durchzugreifen. Zum einen betrifft die
Druckschrift (3) im Gegensatz zur Druckschrift (2) und
zum Streitpatent kein Spriihwirbelschichttrocknungs-
verfahren einer wifrigen Suspension, sondern die
Wirbelschichtgranulierung eines Pulvers von
Riboflavin. Schon aus diesem Grunde.erscheint es im
Widerspruch zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers
iiberaus zweifelhaft, daR der Fachmann die Druckschrift
(2) im Lichte der Druckschrift (3) liest. Zum anderen
lehrt die Druckschrift (3), bei dieser Granulierung 1
bis 10 Gew.-% Bindemittel hinzuzufiigen. Auf einen
ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Erfolg des
Wirbelschichtgranulierverfahrens und einer Anwesenheit
des Bindemittels weist diese Druckschrift gleichwohl
nicht hin. Vielmehr verkniipft sie dessen Anwesenheit
mit einer verbesserten Weiterverarbeitung der auf
diese Weise hergestellten Granulate zu Tabletten
(Seite 2, Absatz 1). Die blofBe Anwesenheit eines
Bindemittels bedeutet somit kein obligatorisches
Erfordernis des Wirbelschichtgranulierverfahrens der
Druckschrift (3) im Sinne eines Abhaltens des
Fachmanns von jeglicher anderer Vorgehensweise, so daf
er eine ihn abhaltende Lehre auch nicht in die
Druckschrift (2) hineinliest. Die Sichtweise des
Beschwerdefiihrers stellt also eine auch insoweit
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spekulaﬁive Lesart dieser Lehre dar, der nicht gefolgt
werden kann.

Folglich hat die Lehre der Druckschrift (2) auch in
Verbindung mit der Lehre der Druckschrift (3) den
Fachmann nicht davon abgehalten, die in der
Druckschrift (2) gelehrten Verfahrensmafnahmen auf das
bindemittelfreie Riboflavin der Druckschrift (4)
anzuwenden. Die Kammer ist daher vom Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Lehre der Druckschriften (2)
und (3) wiesen von der anspruchsgeméfien Lésung weq,
nicht Uberzeugt.

Die Kammer kommt aus den oben angefiihrten Griinden zu
dem SchluR, dafl der Gegenstand des Anspruch 1 des
Streitpatents eine naheliegende L&sung der
patentgemidfRen Aufgabe darstellt und nicht auf einer
erfinderischen T&tigkeit beruht.

Da liber einen Antrag nur als Ganzes zu entscheiden
ist, ist auf die abhdngigen Anspriiche nicht weiter
einzugehen.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers ist folglich wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit gemdf Artikel
52 (1) und 56 EPU nicht gewdhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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