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Sachverhalt und Antréage
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In der Sache T 848/91 hat di e Beschwerdekamer mt

Ent schei dung vom 17. Januar 1995 di e Angel egenheit an
die erste Instanz zurickverw esen mt der Anordnung, das
Patent auf Gundl age der in der mindlichen Verhandl ung
Uberrei chten Anspriche 1 bis 6, der gednderten

Beschrei bung und ei ner einzigen Figur aufrechtzu-

er hal t en.

D e Entschei dung uUber die Aufrechterhal tung des Patents
erging am6. Juli 1995 und der Hi nweis auf die
Aufrechterhal tung des Patents erfol gte am

16. August 1995 i m Europai schen Patentblatt 1995/ 33.

Mt Schriftsatz vom9. Januar 1997 beantragte der
Beschwer def threr bei der Ei nspruchsabteilung eine
Berichtigung der Patentbeschrei bung.

Mt der angefochtenen Entschei dung vom 4. Juli 1997 hat
di e Ei nspruchsabteilung den Berichti gungsantrag

abgel ehnt, aus dem Gund, dafl3 kein Fehler vorliege, so
dall das erteilte Patent der Entschei dung der Beschwerde-
kamrer entspreche. D ese Entscheidung hat der erste
Priafer und der zweite Priufer unterzeichnet, wobei der
erste Prufer auch an Stelle des abwesenden Vorsitzenden

unt er zei chnet hat.
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Der Beschwer def ihrer beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben, das Patent mt einer

berichti gten Fassung zu erteil en, die Beschwerdegebihr
zur ickzuerstatten und die Frage, "ob der Durchfihrung
ei nes Antrags genald Regel 89, die Bestimungen des
Artikels 64 (1) EPU dahi ngegen ent gegenstehen, daB nach
Abschl ul3 eines Patenterteilungsverfahrens ein Antrag
gemall Regel 89 nicht nehr gestellt werden kann", der

G oRen Beschwer dekanmer gendlR Artikel 112 EPU

vor zul egen

D e wesentlichen Punkte der Beschwerdebegrindung | auten
zusammengef allt wi e folgt:

- CGemalR der Entscheidung T 390/86 entfalteten
Ent schei dungen der Ei nspruchsabteil ungen nur dann
Recht skraft, wenn sie mt der Unterschrift der
Mtglieder versehen seien, die dazu bestimt gewesen
seien, als Abteilung Uber den strittigen Gegenstand
zu entscheiden. - Imvorliegenden Fall sei die
Zusamenset zung di eser Instanz zu beanstanden, da an
Stell e des als abwesend ausgew esenen Vorsitzenden
der mt der Patenterteilung befal3te Priufer genannt
sei, was nicht zul dssig sei. Es werde auf’er auf die
Ent schei dung T 390/86 auch auf di e Entschei dung
T 243/ 87 Bezug genommen. Es bestehe somit Unkl arheit
dar Uber, ob die Entscheidung die Meinung aller

M tglieder unfasse.

- Di e Begrindung der Entschei dung sei so nmangel haft,
dalR di e Rickerstattung der Beschwerdegebihr
gerechtfertigt sei. Ein Verfahrensnmangel sei auch

darin zu sehen, dal die Einspruchsabteilung die von
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der Beschwer dekanmer genehm gte Fassung der

Pat ent beschr ei bung gedndert habe.

- Mt Antragsstellung und Zahl ung der Beschwer degebthr
sei ein Verfahren anhangi g geworden. Das Recht aus
dem Patent, das aus Artikel 64 (1) EPU herzuleiten
sei, durfe nicht mt dem Recht auf die Erteilung
ei nes Patentes und di e Anwendung der Regel 89
verwechselt werden. Eine Berichtigung nach
Regel 89 EPU kenne keine zeitliche Beschrankung.

- Mt demvorliegenden Antrag sei "eine Rechtsfrage
ver bunden, auf wel che di e Besti nmungen des EPU und
di e Regel n der gultigen Ausfihrungsverordnung nicht
anwendbar sind und deren Ei nschatzung in den
Zust &ndi gkei t sberei ch der grolen Beschwer dekanmer
fallt".

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Nichtigkeit der angefochtenen Entscheidung

Di e vom Beschwer def Ghrer genannt en Entschei dungen

T 390/ 86 und T 243/ 87 befassen sich zwar mt der

Not wendi gkeit der Unterschrift aller Mtglieder einer
Abteil ung des EPA, die Uber einen strittigen Gegenstand
ent schei den. Di ese Entschei dungen sind aber in der
vorl i egenden Sache nicht direkt anwendbar, da es sich in
bei den Fall en um di e Zusamenset zung der Abteil ung
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wahrend der mindlichen Verhandl ung handelt, in der auch
di e Entschei dung des jeweiligen zustandi gen Spruch-

kor pers verkindet wurde. Di e spateren schriftlichen

Ent schei dungen, in denen die mindlichen Entschei dungen

begr indet wurden, nuf3ten demach von den Mtgliedern

di eser Spruchkdrper unterzei chnet werden. Dagegen geht

es in der vorliegenden Sache um ei ne Entschei dung, die

nach Aktenlage imschriftlichen Verfahren getroffen

wor den i st.

Es i st daher die Frage zu beantworten, ob di e Tatsache,
dall nur zwei Mtglieder der zustandigen Abteilung die
Ent schei dung unt erschri eben haben, einen Verfahrens-
fehler darstellt, so dall sie fur nichtig erklart werden
muf3.

Der erste Prufer hat auf dem Entschei dungsfornul ar auch
i m Namen des al s abwesend ausgew esenen Vorsitzenden
unterzei chnet. Dies bedeutet, dall die Ei nspruchs-

abt eil ung di e ent sprechende Schl ul3f ol gerung ex analogia
aus der Entscheidung T 243/ 87 gezogen hat. In dieser

Ent schei dung hat di e Kammer nam i ch zum Ausdruck
gebracht, dall bei Abwesenheit eines der drei Mtglieder
des zust andi gen Spruchkoérpers, z. B. wegen Krankheit,
die Unterschriften der beiden Ubrigen Mtglieder unter
der schriftlich abgefaldten, begrindeten Entschei dung,
die in einer nundlichen Verhandl ung getroffen worden

i st, genugen (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europdi schen Patentants, EPA 1996, Seite 285). In
der vorliegenden Sache geht es zwar nicht um ei ne

Ent schei dung i n ei ner nundlicher Verhandl ung, aber es

i st sel bstverstandlich, daB nur die Mtglieder, die die

Ent schei dung vom 6. Juli 1995 getroffen haben, Uber den
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Beri chti gungsantrag entschei den konnen. Somt ist die
angef ocht ene Entschei dung unter di esem formal en
Gesi cht spunkt nicht zu beanst anden.

D e Entscheidung vom4. Juli 1997 ist somt als eine
beschwer def &hi ge Ent schei dung anzusehen.

Berichtigung der Patentbeschreibung

Der Entscheidung J 42/92 vom 28. Februar 1997 ist zu

ent nehnmen, dall das EPA nicht mehr zustandig ist,

Beri chti gungsantrage zu behandel n, sobal d das betroffene
eur opai sche Patent rechtskraftig erteilt ist. Dies folgt
daraus, dalR dann ein sol ches europai sches Patent in ein
Bundel von national en Patente Ubergeht, fiar die nur die
nati onal en Patentanter zustandig sind. Gemall der
zitierten Entscheidung fuhrt die Tatsache, dal die

Bedi ngungen fir eine Berichtigung sich in den

Ausf iihr ungsbest i mmungen und nicht i m EPU sel bst
befinden, zu der Schl ul3fol gerung, dalR di ese Bedi ngungen
nur als Hilfsregeln zu gelten haben, die nur wihrend der
Anhéangi gkeit ei nes Verfahrens anzuwenden sind. Sobal d
ein Patent rechtskraftig erteilt ist, geht gemal3

Artikel 64 (1) EPU die rechtliche Zustandi gkeit an die
nati onal en Behorden Uber (Ziffer 4 und 5 der Beschwerde-

begr tindung) .

Di es bedeutet, daB der Antrag auf Berichtigung
abgew esen werden nuf3, da di e entsprechende
Zust andi gkeit nicht beimEPA |ieqgt.

Ei n EPA- Verfahren, das ein rechtskraftig erteiltes

Patent betrifft, kann daher auch nicht mttels einer
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Beschwer de bei den Beschwer dekamrern anhangi g genmacht
wer den. Auf eine sol che Beschwerde hin kann sich die
zust andi ge Beschwer dekanmmer nur mit der Frage der

Zul assi gkeit des Berichtigungsantrags, nicht aber mt
der Frage, ob der Einspruchsabteilung ein Fehler bei der
Aufrechterhal tung des Patents unterl aufen ist, befassen.
D e Anhangi gkeit eines EPA-Verfahrens im Sinne, dald
damt das Patent in irgendeiner Form geandert werden
oder sogar w derrufen werden koénne, ist nicht nehr
nogl i ch.

D e Ansicht des Beschwerdef ihrers, daR das Recht aus dem
Patent nach Artikel 64 (1) EPU nmit dem Recht auf die
Erteilung eines Patents und der Anwendung der

Regel 89 EPU nicht zu verwechseln sei, trifft hier nicht
zu. Auch wenn die Regel 89 EPU keine zeitliche

Ei nschr ankung kennt, kann das Gegenteil, dall das EPA
imrer - zeitlich unbeschréankt - fdr Berichtigungen

zust andi g sei, daraus nicht entnomen werden. Mt der
rechtskraftigen Erteilung eines Patents erl 6scht die
Uber geordnet e Zust andi gkeit des EPA endgultig mt der
Fol ge, dall das EPA auch fur alle weiteren

unt er geordnet en Fragen bezlglich di eses Patents nicht

mehr zustandig ist.
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I n di esem Zusammenhang wird auch auf die Richtlinien far
die Prufung imEPA Teil E, Kapitel X Ziffer 10,

hi ngewi esen, genméall denen Berichtigungen der Beschrei bung
oder der Patentansprichen nicht aufgrund ei nes Antrags
nach Regel 89 EPU durchgefuhrt werden kénnen. Dies ist
aber genau das, was in der vorliegenden Sache beantragt
worden ist. Unter den vorliegenden Urstanden ist das

Er gebni s dassel be, und zwar unabhangi g davon, ob auf die
Regel 88 oder die Regel 89 EPU als G undl age des Antrags
auf Berichtigung Bezug genonmen wi rd.

Somt erubrigt sich jede sachliche Stellungnahme zum
Beri chti gungsantrag.

Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr

Den obi gen Grunden ist zu entnehnen, dal auch die

Ei nspruchsabt ei | ung kei ne Zust andi gkeit besal, sich
sachlich mt dem Berichtigungsantrag ausei nander zu-
setzen. Sie hatte den Berichtigungsantrag wegen
mangel nder Zust andi gkeit verwerfen nissen. We schon
oben dargel egt, kann aber der Beschwerde nicht

st att gegeben werden. Somt sind di e Bedi hgungen gemal}
Regel 67 EPU fur eine Rickerstattung der Beschwer de-

gebUhr ni cht gegeben.

Vorlage gemaR Artikel 112 EPU

Di e Entscheidung J 42/92 | egt dar, aus wel chen G unden
ei ne Berichtigung gemaR Regel 88 EPU nach Abschl uR ei nes
Verfahren, womt das Patent rechtskraftig erteilt oder
aufrechterhal ten wurde, nicht gepriaft werden kann. D e

Beschwer dekammer schl i el3t sich di eser Entschei dung an.
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Da der vorliegende Berichtigungsantrag genald

Regel 89 EPU al s anal og zur Rechtsfrage der Entschei dung
J 42/92 anzusehen ist, ist die Frage der Zustandi gkeit
des EPA unter den gegebenen Unst @&nden rechtlich schon
gel 6st. Es bedarf daher keiner Vorlage der mt dem

Beri chti gungsantrag verbundenen Rechtsfrage an die G ole
Beschwer dekanmer .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z
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