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Sachverhalt und Antréage

3069.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das Patent
Nr. O 510 034 zu wi derrufen, Beschwerde eingel egt.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des Streitpatents nicht patentfahig sei, da
er nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Dabei wurde unter anderem auf fol genden Stand der
Techni k bezug genommen:

D1: DE-A- 2 128 024;

D12: Fi rmenprospekt der Fa. Huls Troisdorf AG
"M pol am Ver | egeanl ei t ung".

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent unver &andert
aufrecht zuer hal ten (Haupt antrag).

Hi | f swei se beantragte sie, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent in geanderter Form aufrecht-

zuerhalten, und zwar auf Basis der am 4. Septenber 1997

als Hilfsantrag | eingereichten Anspriche 1 bis 4, oder

auf Basis der am 4. Septenber 1997 als Hilfsantrag |

ei ngerei chten Anspriche 1 bis 4.

Ferner beantragte die Beschwerdefihrerin di e Anberaunung
ei ner mindl i chen Verhandlung fur den Fall, dall dem

Haupt antrag ni cht ohne weiteres stattgegeben werden
konne.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen. Ferner wurde hil fsweise die
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Anber aumung ei ner mindl i chen Verhandl ung beantragt.

Der unabhéangi ge Anspruch 4 des Streitpatents in der
erteilten Fassung lautet wie folqgt:

"4. Verwendung eines richtungsfrei dessinierten Boden-
oder Wandbel ages zur Herstellung von vorgefertigten
naht| osen Sockel | ei st en- Eckst icken (10, 11) durch

t her nopl asti sche Verformung."

Der unabh&ngi ge Anspruch 4 gemald Hilfsantrag | | autet
wi e fol gt (Anderungen gegenuber der erteilten Fassung in
Fett druck):

"4. Verwendung eines richtungsfrei dessinierten
FuBboden- oder Wandbel ages zur Herstellung von
vorgefertigten nahtl osen Sockel | ei st en- Eckst ticken
(10, 11) zur fugenl osen Ausbil dung des FulRboden-Wand-
Uber gangs i n Gebauden durch thernopl astische

Ver f or mung. "

Der unabhé&ngi ge Anspruch 4 gemald Hil fsantrag Il |autet
wi e fol gt (Anderungen gegenuber der erteilten Fassung in
Fett druck):

"4. Verwendung eines richtungsfrei dessinierten
FulBbodenbel ages zur Herstellung von vorgefertigten
naht| osen Sockel | ei st en- Eckst ticken (10, 11) zur

f ugenl osen Ausbi | dung des FuRboden-Wand- Uber gangs in
Geb&uden durch thernopl asti sche Verfornmung."

In einer Mtteilung nach Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern vom 2. Mai 2000
teilte die Beschwerdekamer den Beteiligten ihre
vor | dufige Auffassung mt, dall das Dokument D1 den
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nachst! i egenden Stand der Techni k darstelle und der
Cegenstand der Anspriche 1 und 4 gemall Hauptantrag und
H |l fsantrdge | und Il nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Sie verw es dabei unter anderem auch
auf das im Streitpatent zitierte Dokunment

D9: EP- A-0 226 946.

Mt Schrei ben vom 23. Novenber 2000 hat di e Beschwerde-
fahrerin ihren hilfsweise gestellten Antrag auf
nmiundl i che Ver handl ung zurickgezogen und den Antrag
gestellt, imschriftlichen Verfahren nach Aktenl age zu
ent schei den.

Di e Beschwerdefidhrerin hat in ihrer Beschwerdebegrindung
i mwesentlichen fol gendes vorgetragen

i) Das Dokument D1 betreffe Fornkorper zur
Auskl ei dung von Ecken auf Geb&dudeteilen im
AulBenber ei ch, wobei als Ausgangsmateri al
Bel agfolien in Frage kanmen, die zum Decken von
Dachern verwendet wirden. Dachfolien seien
grundséat zl i ch unifarben, bei bitunmenhaltigen
Produkt en schwar z.

Das Streitpatent hingegen betreffe die
Herstel l ung von richtungsfrei dessinierten
Sockel | ei st en- Eckst icken. Di ese Fornkorper seien
fur den Innenbereich von Gebduden bestimt und
geniugt en daher anderen Anforderungen.

Der nachstliegende Stand der Techni k werde daher
durch das Dokunent D12 w eder gegeben, das die
Auskl ei dung von Ecken in Geb&uden mt

ri chtungsfrei dessinierten Sockell eisten-
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Eckst iicken beschr ei be.

i) Dem Streitpatent |iege denmentsprechend die
Auf gabe zugrunde, vorgefertigte nahtl ose,
richtungsfrei dessinierte Sockell ei sten-Eckstlcke
zur Verfiugung zu stellen, die gegeniber den, aus
Dokunent D12 bereits bekannten, geschwei 3ten und
ri chtungsfrei dessinierten Sockell eisten-
Eckst icken optisch verbessert sind.

Weder Dokument D12 noch andere im Verfahren
befindli che Dokunente enthielten jedoch einen
H nweis, richtungsfrei dessiniertes Boden- oder
Wandmat erial zur Herstellung vorgefertigter
Sockel | ei st en- Eckst icke zu verwenden.

i) Wenn man von Dokunent D1 als néchstli egenden
Stand der Techni k ausgehe, so konne die objektive
Auf gabe nur darin gesehen werden, ein anderes
Anwendungsgebi et zu suchen. Der Stand der Technik
ent hal te jedoch keine H nweise, die die Anwendung
des aus Dokument D1 bekannten Verfahrens fir den
CGegenstand des Streitpatents nahel ege. Ferner
deute di e Aussage in Dokunent D1, dal di e Ecke
aus zwei mteinander vereinigten Teilplatten
best ehe, darauf hin, dall das Endprodukt gemaf
Dokunent D1, im CGegensatz zum Streitpatent, Nahte
auf wei se.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Erfindung beruhe
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen
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Den néchstliegenden Stand der Techni k of fenbare
Dokunent D1, da es, wi e auch das Streitpatent,
die Herstellung vorgefertigter Sockell eisten-
Eckst icke betreffe, wihrend Dokunent D12 die
Auskl ei dung von Ecken vor Ot, ohne die

Ver wendung vorgefertigter Sockell eisten-

Eckst iicke, beschrei be.

Ferner beschrei be Dokunment D1 allgenein die
Herstel l ung von Sockel | ei st en- Eckst iicken und sei
ni cht auf Anwendungen i m Aul3enberei ch von
Geb&uden beschréankt. Schliellich sei den Figuren
zu entnehnmen, dald es sich dabei um nahtl ose
Sockel | ei st en- Eckst iicke handel e.

Der Unterschied zwi schen dem Gegenstand des

Ver wendungsanspruchs 4 des Streitpatents und dem
i n Dokunent D1 w eder gegebenen Stand der Techni k
beschr &nke sich auf das Merkmal der Verwendung
eines richtungsfrei dessinierten Boden- oder
Wandbel ags zur Herstel lung von Sockel |l ei st en-
Eckst tcken.

Di e Auswahl eines richtungsfrei dessinierten
Bel ags zur Herstellung von Sockell ei st en-
Eckst icken | i ege jedoch innerhal b des normal en
Tati gkei t sgebi ets des Fachmanns und erfordere
kei ne erfinderische Tatigkeit.

Di ese Beurteilung gelte auch bezlglich des
Cegenst ands des Anspruchs 4 gemal3 den
H | fsantréagen | und 11

Ent schei dungsgr inde

3069.D
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Haupt ant r ag

2.2

3069.D

Neuhei t

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 4 ist neu, da
der vorliegende Stand der Techni k die Herstellung von
vorgefertigten Sockel | ei sten-Ecksticke durch therno-

pl asti sche Verformung eines richtungsfrei dessinierten
Boden- oder Wandbel ags ni cht beschrei bt.

Nachstl i egender Stand der Technik

Dokurment D1 wi e auch das Streitpatent beschaftigen sich
mt dem Probl em der Herstellung vorgefertigter

Eckst icke fur die Auskl eidung von Ecken bei der

Bel egung von Geb&udefl a&chen und schl agen hierzu vor,

di ese durch thernopl astische Verformung (Tiefziehen) von
Bel agmat eri al herzustellen. Mt diesen Ecksticken sol

ei ne geschl ossene Wi terfiuhrung des Bel ags in einer Ecke
er nogl i cht werden

Der Gegenstand des Dokunents D1 ist damt demin der
Beschrei bungseinl eitung des Streitpatents beschriebenen
t echni schen Gebi et zuzuordnen und ist, insbesondere
wegen des gl ei chen Lésungsansat zes, als nachstl i egender
Stand der Techni k zu betrachten

Dem Ei nwand der Beschwer def hrerin, daR das Dokunent D1
wegen der dort angegebenen Anwendung der Ecksticke im
AulRenber ei ch von Geb&uden ei nem anderen techni schen
Gebi et zuzuordnen sei, kann die Kamrer nicht fol gen

Zunéchst betrifft das Streitpatent die Herstellung von
Sockel | ei st en- Eckst iicken, nicht aber deren spéatere
Anwendung.
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Ferner bezieht sich das Dokunent D1 in allgeneiner Form
auf die Herstellung von Fornkérpern zur Auskl ei dung von
"weni gstens zwei wi nklig zuei nander verl aufenden, auf-
und abgehenden Gebaudefl a&chen und ei ner anndhernd

hori zont al en Geb&udef | &che" und nennt | ediglich

bei spi el swei se di e Anwendung bei "Fl achdachern, Bal kons,
Loggien o. dgl.", siehe Seite 1, 1. und 2. Absatz.

SchlieflRlich findet sich imStreitpatent kein H nweis
darauf, durch wel che strukturellen Merkmale sich ein
ausschlieB3lich fiar den Innenbereich von Geb&uden

geei gnet es Eckstick auszei chnet bzw. aufgrund wel cher
strukturellen Merkmal e ein Eckstick, das zum Bei spi el

fdr di e Auskl ei dung von Bal konen und Loggi en geei gnet
ist, wwe es Dokunent D1 explizit vorsieht, fur den

Ei nsatz i m I nnenberei ch von Gebauden nicht geeignet sein
sol |, wobei zu bericksichtigen ist, dall zumletzteren
auch Keller, Industrieraune etc. gehoren.

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus dem Stand der Techni k war es somt bekannt,

Bel agmat eri al (Boden- oder Wandbel ag) zur Herstellung
von vorgefertigten Sockell ei sten-Ecksticken zu verwenden
und di ese Fornkorper durch Spritzgi efen oder Tiefziehen
ei ner thernopl asti schen Folie, also thernoplastische
Verformung, zu verwi rklichen. Damt werden nahtlose, als
| nnen- oder Aul3eneckst iick ausgebi | dete For nkor per
geschaffen (siehe Figuren), die eine geschlossene

Wei terfUhrung des Bel ages in den Ecken ernbgli chen.

Der Gegenstand des Verwendungsanspruchs 4 unterschei det
sich somt von demin Dokunment Dl of fenbarten Stand der
Techni k dadurch, dalR ein richtungsfrei dessinierter
Boden- oder Wandbel ag zur Herstellung der Sockell ei sten-
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Eckst icke verwendet wird.

I n der Auswahl eines so gestalteten Bel ags kann aber
kei ne erfinderische Tatigkeit gesehen werden.

Der Fachmann, dem sich, ausgehend von Dokunent D1, die
Auf gabe stellt, geeignete vorgefertigte Eckstlicke fur
di e Auskl ei dung von z. B. Bal konen und Loggi en
herzustell en, wi rd bericksichtigen, dall gerade in diesen
Ber ei chen auch genusterte Bel 4ge zur Anwendung konmen
und er wird daher auch die Herstellung entsprechend
gestalteter vorgefertigter Ecksticke in Betracht

zi ehen.

Da es sich bei einer richtungsfreien Dessinierung um

ei ne i m Bauwesen gangi ge Form der GCestaltung von Boden-
und Wandbel agen handelt (si ehe Dokunment D9, Zusammen-
fassung) und sich dem Fachmann auch in diesem Fall die
Auf gabe ei ner geschl ossenen Weiterfuhrung des Bel ages in
den Ecken stellt, ist die Verwendung ei nes derart

gestal teten Boden- oder Wandbel ags zur Herstellung von
ent sprechend dessini erten Sockel | ei st en-Eckst icken dem
handwer kl i chen Konnen des Fachmanns zuzuor dnen.

Er wird sich auch im Hi nblick auf die thernoplastische
Verformung nicht von di eser Wahl abhalten | assen, da er
erwarten kann, dall gerade bei dieser Misterform das
aulRere Erschei nungsbild durch di e Deformation weniger
beei ntrachtigt wird als bei richtungsorientierten
Must er n.

Der Gegenstand des Anspruchs 4 beruht daher nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU. Der Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar.
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H | fsantrag |

Neuhei t

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 4 genafld
Hlfsantrag | ist neu, da der vorliegende Stand der
Techni k die Herstellung von vorgefertigten

Sockel | ei st en- Eckst iicke durch thernopl asti sche
Verformung eines richtungsfrei dessinierten Ful3boden-
oder Wandbel ags ni cht beschrei bt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der Verwendungsanspruch 4 des Hilfsantrags | wurde durch
di e Zweckangabe "zur fugenl osen Ausbil dung des Ful3boden-
vand- Uber gangs i n Gebauden" und die Spezifizierung
"FulBboden- oder Wandbel ag" statt "Boden- oder Wandbel ag"
erganzt.

Di ese Anderungen kénnen jedoch nicht zur Stitzung der
fehl enden erfinderischen Tatigkeit beitragen, da das
Dokurment D1 bereits die Verwendung von Bel agmaterial zur
Herstel l ung von Sockel | ei st en- Eckst ticken zur fugenl osen
Ausbi | dung des Boden-Wand- Uber gangs z. B. von Bal konen
oder Loggi en vorschl agt und der Fachmann denent sprechend
di e Verwendung ei nes Ful3bodenbel ags in Betracht ziehen

Wi rd.

Der Gegenstand des Anspruchs 4 genalld Hi |l fsantrag |
beruht daher ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Damit ist auch der Hlfsantrag | nicht
gewahr bar .

Hlfsantrag |1

3069.D
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6. Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 4 genafld
Hlfsantrag Il ist zwar ebenfalls neu, da der
vorliegende Stand der Technik die Herstellung von
vorgefertigten Sockel | ei sten-Eckst icke durch

t her mopl asti sche Verformung eines richtungsfrei
dessi ni erten FuBbodenbel ags ni cht beschrei bt.

Di e hier beanspruchte Verwendung ei nes FulBbodenbel ags
i st jedoch, wi e oben bereits dargel egt, eine
nahel i egende MalRRnahne.

Der Gegenstand des Anspruchs 4 genald Hi |l fsantrag |
beruht daher ebenfalls nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit. Damt ist auch der Hilfsantrag Il nicht
gewahr bar .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana W Moser
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