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Sachverhalt und Antréage

2297.D

Mt ihrer am 13. Mai 1997 zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Ei nspruchsabteil ung den Hauptantrag
der Patentinhaberin des Patents Nr. 0 467 112, die

Ei nspriche zurickzuwei sen, zuruckgew esen. Hinsichtlich

des Hil fsantrags der Patentinhaberin war die

Ei nspruchsabtei l ung j edoch der Auffassung, dall unter

Ber icksi chti gung der von der Patentinhaberin im

Ei nspruchsverf ahren vorgenonmenen Anderungen das Patent

und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Er f or der ni ssen des EPU geniigen.

Mt den Einsprichen war das gesante Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) i. V. m Artikeln 52 (1), 54, 56 EPU
und Artikel 100 b) EPU angegriffen worden. Die

Ei nspriche stitzten sich u. a. auf fol gende

Ent gegenhal t ungen

D2: EP-A-0 179 282
D5: US- A-3 980 350
D6: "Integrated Vehicle Control", Convergence 88,

1988, Seiten 97 bis 106

Dr: US-A-4 749 238

D8: "Visit to ERF Limted", Grau Limted,
11. Januar 1990.

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung haben die
Beschwerdef hrerin | (Ei nsprechende |) und Beschwerde-
fdhrerin Il (Ei nsprechende I1) bei jeweils gleich-
zeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr am
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5. Juli 1997 bzw. 10. Juli 1997 Beschwerde ei ngel egt.

D e Beschwer debegr indungen sind am 17. Septenber 1997
bzw. 10. Septenber 1997 ei ngegangen. Der Ei nspruchsgrund
der mangel nden Neuheit wurde nicht nmehr aufrecht-

er hal t en.

| m Beschwer deverfahren spielten lediglich die
Druckschriften D5 bis D8 eine Rolle. AuBBerdem wurde auch
di e fol gende Entgegenhal tung genannt:

DO: US- A-4 850 650.

In einer Mtteilung zur Vorbereitung einer nundlichen
Ver handl ung teilte die Kammer hinsichtlich des

Ei nspruchsgrunds von Arti kel 100 b) ihre vorl aufige
Meinung mt, dalB die Ei nwdnde nicht substantiiert

wur den, und wi es darauf hin, dall nur rechtzeitig vor der
nmindl i chen Ver handl ung vorgebrachte substantiierte

Ei nwande ber Gcksi chti gt wirden.

I n Beantwortung dieser Mtteilung auBerte sich lediglich
di e Beschwerdefuhrerin Il zur Statzung des Ei nwands der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit und fugte als Bel eg

fur das gangi ge Synmbol eines M kroprozessors eine Kopie

der fol genden Ent gegenhal tung bei:

D10: "Antiskid System (ABS) for commercial vehicles”
Bosch, 1982/ 3.

Bei de Beschwer def Ghreri nnen beantragten in der
nundl i chen Ver handl ung vom 5. Septenber, die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung auf zuheben und das
Patent zu wi derrufen. D e Beschwerdegegnerin beantragte,
di e Beschwerden zurickzuwei sen und di e Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung zu best ati gen.
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Das Patent in der gednderten Fassung gemall dem Antrag
der Beschwer degegnerin enthalt neben dem Anspruch 1
abhangi ge Anspriche 2 bis 7, die bevorzugte

Ausf Ghrungsfornmen des Gegenstands des Anspruchs 1
betreffen. Der geltende Patentanspruch 1 |autet:

"El ekt roni sches Brenssystem fur Stralenfahrzeuge, mt
ei ner zur Ansteuerung von Brensdrucknodul at oren
di enenden El ektronik, mt fol genden Merkmal en:

a) die Elektronik ist aufgeteilt in nehrere den Radern
zugeordnete, mt m ndestens ei nem M kroconput er
versehene Radnodule (1, 2, 3, 4) mt eigener
Intelligenz, die rdumich in der Nahe der Rader
angeordnet sind, und in mndestens ein mt mndestens
ei nem M kroconput er versehenes Ubergeordnetes
Zentral modul (5, 6) mt eigener Intelligenz, welches
vorzugswei se an zentraler Stelle des Fahrzeugs
angeordnet ist;

b) das Zentral nodul (5, 6) enpféngt m ndestens die Wrte
ei nes Betriebs-Brenswertgebers (18) und einer
Feststel |l brense (19);

c) die Radnodule (1, 2, 3, 4) enpfangen von dem
Zentral nodul (5, 6) einen Brensdruck-Sollwert;

d) die Radnmodule (1, 2, 3, 4) enpfangen von Sensoren
(32, 33), die am zugehorigen Rad (31) bzw.
Brenmszyl i nder (30) und/oder Brensdrucknodul ator (29)
angeordnet sind, mndestens einen MeBwert fur die
Radgeschw ndi gkeit und den Brensdruck;

e) die Radnodule (1, 2, 3, 4) senden weni gstens einen
der von i hnen enpfangenen MeBwerte bzw. eine daraus
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abgeleitete Informati on an das Zentral nodul (5, 6);

f) die Radnodule (1, 2, 3, 4) erzeugen el ektrische
Ausgangssi gnal e zur Ansteuerung ei nes zugehdri gen,
vor zugswei se baulich mt den Radnodulen (1, 2, 3, 4)
ver ei ni gt en Brensdrucknodul ators (29);

g) der Informationsaustausch zw schen dem Zentr al nodul
(5, 6) und den Radnodulen (1, 2, 3, 4) erfol gt uber
m ndestens einen Datenbus (7, 8) mt festgel egten
Schnittstellen,

gekennzei chnet durch fol gende Merknal e:

h) in den Radnodulen (1, 2, 3, 4) ist eine
Bl ocki erschut z- und/ oder Schl euder schut zf unkti on
(ABS/ ASR) ent hal t en;

i) in dem Zentral nodul (5, 6) wird eine Fahrzeug-
Ref erenzgeschw ndi gkeit fur den Bl ocki erschutz
gebi | det . "

Di e Beschwer def ihreri nnen haben hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit imwesentlichen fol gendes
vor getragen

Der nachstliegende Stand der Technik sei aus D8, Figur 5
bekannt, die santliche Merknmal e des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 of fenbare und das Merkmal h) nahel ege. Die
Auf gabe der Ausf Uhrungsform der D8, Figur 5 sei, die

Si gnal wege noglichst zu verkirzen und es |iege daher fur
den Fachmann nahe, ABS Funktionen in die Radnodul e

ei nzubauen, weshal b ausgehend von D8 die Integration von
ABS in ein EMB (El ektroni sch Mdduliertes Brenmssystem

ei ne rei n handwerkl i che MaBnahne der Progranm erung sei
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D e Radnodul e der D8 seien mt ei nem Radgeschw ndi gkeit -
und Luftfederungsdruck- Si gnal e enpfangenden M kr o-
prozessor ausgestattet und wirden daher alles Notwendi ge
far eine dezentralisierte ABS-El ektronik i mSinne des
Merkmal s h) aufweisen. Auch die zwei im 3. Absatz auf
der Seite 3 erwdhnten Druckumnandl er wirden dar auf

hi ndeut en, dalR di e Radnodul e die Signale nicht Iediglich
weiterleiten. Selbst wenn der Fachmann den Radnodul en
kei ne Si gnal er zeugungs-, sondern nur eine Signal -
umvandl ungsf unkti on bei messe, wirden trotzdem

el ektrische Signale im Sinne des vorliegenden

Anspruchs 1 erzeugt und das Merkmal f) wire aus D38
bekannt. Es werde jedoch der Enpfang und das Senden von
| nf ormati on uUber den Datenbus und nicht von Befehl en
oder Signal en erwdhnt, was auf eine Erzeugung von
Signal en in den Radnodul en hindeute. Die gemal3 D8 im
Zusanmmenhang mt den Radnodul en erwdhnte Intelligenz
("some electronic intelligence") bedeute fir den
Fachmann, dal3 die Intelligenz fur die betreffende
Funktion ausreiche und sei hinsichtlich des Merkmals f)
kei ne Ei nschr &ankung.

Das Merkmal i) sei aus D5 bekannt und es |iege fir den
Fachmann nahe, das System genmél3d D8 mt di esem Mer kna
auszustatten. D5 offenbare auch das Teil merkmal a), das
die rdum i che Anordnung der ABS-El ektronik in der Nahe
der Rader betrifft.

Di e Konbi nation der Lehren aus D5 und D8 ergebe somt
santliche Merknal e des Anspruchs 1. Der Fachmann wirde
D8 und D5 ohne weiteres konbinieren, um das
dezentralisierte ABS der D8 auszufihren. Alternativ
wir de der Fachmann ausgehend von dem "konventi onel | en"”
ABS gemald D5 die Lehre der D8 anwenden, um das System
auf den neuesten Stand der Entw cklung zu bringen.
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D e Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin |assen sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Es sei nicht inplizit offenbart, dal gemal3 D8 die
Radnmodul e ABS Funkti onen ausiben. Die Figuren 1 bis 5
baut en auf ei nander auf, wobei gemafl Figur 4 das ABS
zentral eingebaut sei und die Signale von den Radern
Uber konventionelle Leitungen enpfange. Figur 5 zeige

| edi gli ch Anderungen in Bezug auf die Anwendung ei nes
Mul ti pl ex-Systens, wobei die in den Radnodul en erwdhnte
Intelligenz fir die Schnittstellen notwendig sei. Ein
ABS brauche nicht nur "etwas" Intelligenz, wie dies in
D8 erwdhnt sei. Die fur ein ABS notwendi ge El ektronik
sei auch nicht auf der erwdhnten Pl atinengr6i3e

unt er zubri ngen und sei so enpfindlich, daR der Fachmann
davor zurickgescheut hatte, sie in der Nahe der Rader
anzuor dnen.

Ent schei dungsgr inde

2297.D

D e Beschwerden sind zul assi g.
Ausr ei chende O fenbarung (Artikel 100 b) EPU)

D e Beschwerdefdhrerin Il hat in ihrer

Beschwer debegr iindung di e Bedeutung einiger Begriffe im
Anspruch 1 als unklar und nicht ausreichend zur

Ausf Uhrung der Erfindung beanstandet. In der Mtteilung
zur Vorbereitung der nmindlichen Verhandl ung hat die
Kanmer darauf hi ngew esen, dal3 nehrere der erwihnten
Punkte nicht substantiierte Ei nwdnde, sondern nur Fragen
sei en und dal3 Kl ar hei tsei nwénde, di e sich nicht auf eine
nach der Patenterteilung vorgenomene Anderung bezi ehen,
ni cht zu behandel n seien. Die Kamrer gab ihre Absicht
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bekannt, nur m ndestens einen Monat vor der nundlichen
Ver handl ung substantiierte Ei nwande zu ber tcksi chti gen.
Di e Beschwerdefihrerin Il hat sich zum Ei nwand der
ausr ei chenden O f enbarung weder schriftlich noch wahrend
der nmindl i chen Verhandl ung weiter geéaufRert.

D e Kammer ist der Auffassung, dall die O fenbarung zur
Ausf Uhrung der Erfindung ausreicht und dal3 der

Ei nspruchsgrund gemal3 Arti kel 100 b) der
Aufrechterhal tung des Patents i m beantragten Unfang

ni cht entgegensteht. Aus den oben genannten G inden

si eht di e Kammer kei nen Anlal3, auf die von der
Beschwerdef Ghrerin Il im einzel enen erhobenen Ei nwande
nadher ei nzugehen.

Bewei smtte

D9 wurde zur Frage der erfinderischen Tatigkeit erst im
Beschwer deverfahren von der Beschwerdef threrin |

genannt, obwohl der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1
ei ne Konbi nation der erteilten Anspriche 1, 3, 4 ist,
die in ihrem Ei nspruchsschriftsatz behandelt wurden. D9
ist somit als verspatet im Sinne von Artikel 114 (2) EPU
anzusehen. Wil die Kammer D9 al s entschei dungs-

uner heblich erachtet und di ese Druckschrift auch in der
nindl i chen Ver handl ung keine Rolle gespielt hat, wird
sie gemal Artikel 114 (2) EPU auRer Betracht gel assen.

Ausl egung des Anspruchs 1

Hi nsichtlich des Merkmals f) ist anzunerken, dal es

ent weder di e autonone Erzeugung von Ausgangssi gnal en

el ektrischer Art oder lediglich die Umandl ung von

el ekt ri schen Ei ngangssignalen in elektrische
Ausgangssi gnal e bedeuten kann. Bei einer Betrachtung des
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ganzen Anspruchs 1, insbesondere der ersten vier Zeilen,
geht jedoch hervor, daR die u. a. in die Radnodul e

verl agerte El ektronik zur sel bsttéati gen Ansteuerung der
Br enmsdr ucknodul at oren di ent und di e Steuersignal e daher
nicht imZentral nodul erzeugt werden. Somt ist das
Merkmal f) so auszul egen, dal es die sel bsttéatige

Er zeugung von Ausgangssi gnal en bedeut et .

Neuhei t

Di e Neuheit wurde wahrend des Beschwerdeverfahrens nicht
beanst andet. Auch die Kammer ist der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des gel tenden Anspruchs 1 gegeniber
sant | i chen genannten Dokunenten neu ist, weshal b di ese
Frage keiner weiteren Erdrterung bedarf.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die Kammer teilt die Meinung aller Parteien und der

Ei nspruchsabt ei | ung, dall der nachstliegende Stand der
Techni k aus D8 bekannt ist. D8 betrifft elektrisch
nodul i erte Brenssystenme (EMB) und beschreibt in

Verbi ndung mt den Figuren 1 bis 5 die Entw cklung des
EMB bis zum Jahr 1990. Das einfachste EMB ist in der
Figur 1 dargestellt, bei der die Steuersignale zur
Anst euerung der Brensdrucknodul atoren in ei nem

El ekt roni knodul (ECU) erzeugt werden (Seite 3,

4. Absatz). Die Figuren 2 bis 5 zeigen in Formvon
schemati schen Bil dern Verbesserungen gegeniber der
jeweiligen vorhergehenden Figur. Ein EMB mt
integriertem ABS wird erst in Figur 4 vorgeschl agen
(Seite 5, 3. Absatz), wobei ABS und ASR gl eichgestellt
sind (Seite 2, 4. Absatz). Das EMB gemal3 Fi gur 4 wei st
ei n ei nziges el ektroni sches, einen M kroprozessor

ent hal t endes Mbdul auf, das mt ei nem Brenspedal geber,
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el ekt ropneumati schen Ventil en und Radgeschw ndi gkeit -
Sensoren (v) verbunden ist und das di e Rechenfunktion
fur ein ABS ausibt (Seite 4 "The integration of anti -

| ock™). Das el ektroni sche Modul enpféangt Signale u. a.
von den Sensoren (v), von Achslast-Umandlern (f/u) und
von ei nem Beschl euni gungsnesser (-b/u) und sendet

Si gnal e an den Radern zugeordnete el ekt ropneumati sche
Ventile, die die Luftzufuhr zu den Brensen regulieren.

Das EMB gemal3 Figur 5 unterscheidet sich i mwesentlichen
von dem der Figur 4 dadurch, dalR di e konventionellen

el ektri schen Leitungen der Figur 4 durch ein Miltiplex-
System ersetzt wurden, in demdie el ektrischen Signale
Uber ei nen Dat enbus ausgetauscht werden (Seite 5,

| etzter Absatz). Figur 5 zeigt ein EMB, bei demjedem
Rad ein die Luftzufuhr zu den Brensen regulierendes

el ekt ropneumati sches Ventil und ein damt verbundenes

El ekt roni knodul (Radnodul ) zugeordnet sind, das mt dem
gl ei chen Synbol wie das in Figur 4 dargestellte Mdu
bezei chnet ist. D e Radnodul e enpfangen u. a.
Radgeschw ndi gkeit- (v) und Luftfederungsdrucksignal e
(P,) und wei sen genmal3 der Beschrei bung ei ne gew sse
Intelligenz auf (Seite 5, |etzer Absatz). Es ist auch
ei n El ektroni knmodul (Zentral nodul ) vorhanden, das

baul ich und el ektrisch mt einer Feststellbrense und mt
ei nem Beschl euni gungsnmesser (u/-b) verbunden ist und das
di e Signal e vom Brenspedal geber enpfangt. Es ist daher
deutlich aus D8 herleitbar, dall die Radnodul e von dem
Zentral nodul ei nen Brensdruck-Sol | wert enpfangen. Nach
Auf f assung der Kanmer ist es auch aus der Figur 5

auf grund der Verwendung des gl ei chen Synbol s bei dem
Zentral nrodul w e auch bei den Radnodul en und auf grund
der erwahnten Intelligenz fir den Fachmann herl eitbar,
dalR di e Radnodul e je einen M kroconputer aufweisen (die
Bezugnahnme auf D10 scheint in dieser H nsicht



6.3

2297.D

- 10 - T 0758/ 97

tuberfl ussig). Somt sind die Merkmal e a) (auller der
Aufteilung der Elektronik), b) bis d) und g) des
Anspruchs 1 aus D8 bekannt.

AuBer der Verwendung eines Miltiplex-Systens wird

zwi schen den Figuren 4, 5 der D8 kein Unterschied
erwahnt. Nach Auffassung der Kammer ist die Lehre der
Figur 5 und der dazugehorigen Beschrei bung daher, dal
sowohl die Steuer- als auch die ABS-El ektronik inmmer
noch zentral angeordnet sind und die zusatzlich in den
Radnodul en angeordnete El ektronik |ediglich wegen des
Mul ti pl ex- Systens notwendig ist. Hatte der Verfasser von
D8 an eine dezentralisierte Steuer- bzw ABS-El ektronik
gedacht, ware sie zweifellos in der Beschrei bung als
vorteil haft erwahnt worden. Stattdessen wird imletzen
Absatz der Seite 5 betont, dalR das Haupt nmerkmal des EMB
gemalR Figur 5 imkodi erten Austausch von Information
Uber ei nen Dat enbus besteht und dalR jedes el ektro-
pneumati sche Ventil daher eine gew sse Intelligenz
aufwei sen nmuf3. Ferner ist die in der drittletzten Zeile
der Seite 5 enthaltene Angabe hinsichtlich der noglichen
Pl ati nengr63e fir den Fachmann ein H nweis darauf, dal
das Radnodul kei ne ABS- Funktion ausibt, weil die

not wendi gen Krei se sant Kuhl kérpern wesentlich mehr
Platz erfordern dirften. Der Begriff "Information” im
vierten Satz von unten auf der Seite 5 ist kein Indiz
daf ir, dal di e Radnodul e kei ne Befehl e enpfangen und
daher Befehl e sel bst erzeugen missen, weil dieser Satz
ni cht speziell die Radnodul e, sondern alle Konponenten
des Multipl ex-Systens betrifft und weil "Information”
die Ubermttlung von Befehlen nicht ausschlieRt. Zwar

i st es aus D8 bekannt, dalR die Integration von ABS in
ein EMB | ei cht vorzunehnen ist (Seite 2, 4. Absatz),
aber diese Textstelle vermttelt nichts Uber den

Ei nbauort und die funktionelle Aufteilung der
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El ekt roni k.

Die Merkmale f), h) und das Teil merkmal a) betreffend
der Aufteilung der Elektronik sind daher aus D8 nicht
bekannt. Weil eine Fahrzeug- Ref erenzgeschw ndi gkeit fur
ei n di e Fahrzeugbeschl euni gung erfassendes ABS

unabdi nglich ist, sind jedoch die Merkmale e), i) nach
Auf f assung der Kanmer aus D8 bekannt.

Zusanmmenf assend i st festzustellen, dall der Gegenstand
des Anspruchs 1 (ohne die lediglich optionalen Merkmnal e)
sich von dem der D8 dadurch unterscheidet, dal:

a') - die zur Ansteuerung der Brensdrucknodul at oren
di enende El ektronik in di e Radnodul e und das
Zentral nodul aufgeteilt ist;

f) - die Radnodul e el ektri sche Ausgangssi gnal e zur
Anst euerung ei nes zugehdri gen Brensdrucknodul ators
er zeugen; und

h) - in den Radnodul en ei ne Bl ocki erschutz- und/ oder
Schl euder schut zf unkti on enthalten ist.

D ese Unterschi ede bew rken, dalR das ABS in Kkl einere
Modul e unterteilt ist. Damt sind die einzel nen Mdul e
ei nfacher und der Austausch von ei nzel nen Modulen wird
verei nfacht. Denmentsprechend wird die in der
Patentschrift Spalte 2, Zeilen 15 bis 31, 45 bis 48,
genannt e Auf gabe gel 6st. D e Kammer stellt fest, dal die
Merkmal e a') und f) eine Voraussetzung fur das Merkma

h) sind und dal} di ese Merkmal e daher in Konbination zu
betrachten sind.

D5 betrifft ein konventionelles pneumatisches



2297.D

- 12 - T 0758/ 97

Bremssystem mt ABS, bei demdie ABS-Elektronik in ein
Zentral modul 4 und vier den Radern d zugeordnete

Modul e 3 aufgeteilt ist, die entsprechende

el ekt ropneunmati sche Ventile 6 steuern (Spalte 3,

Zeilen 8 bis 18). Zum ndest in Zusammenhang nmit ei nem
pneumati schen Brenssystem sind somt die Merkmale f), h)
(nur Bl ocki erschutz) aus D5 bekannt. D5 wurde 1976
veroffentlicht und geht von einem Stand der Techni k ohne
ABS aus (Spalte 1, Zeilen 30 bis 64; Spalte 2, Zeilen 6
bis 8). Irgendwel che Vorteil e gegeniber einemfriheren
ABS werden nicht erwahnt, geschwei ge denn die durch den
Anspruchsgegenst and gel 6ste Aufgabe. Nach Auffassung der
Kamer wird der Fachmann schon aus di esem G und ni cht
veranl alt, D5 mt D8 zu konbinieren. Dem Fachmann ist es
auch bekannt, dal, besonders zur Zeit der
Veroffentlichung der D5 (1976), die fir ein ABS

not wendi ge El ektroni k nicht geeignet war, in einer
Schnut z und Wetter ausgesetzten Stelle angeordnet zu
werden. In Figur 1 sind die Mddule 3 den Radern néher
al s das Zentral nodul 4 dargestellt, doch ist diese Figur
| ediglich ein schemati sches Bl ockbild. Aus Figur 2 ist
herl eitbar, dall die Mddule 2 elektrische Spulen 27, 28
zur Betatigung der Ventile 6 enthalten und daher in der
unm ttel baren Nahe der Rader angeordnet sein missen.
Figur 2 zeigt imwesentlichen den el ektroni schen

| nnenauf bau der Module 2, 3 und die gestrichelten Linien
di enen of fenbar |ediglich dazu, den Unfang der einzel nen
Modul e zu verdeutlichen. Dall die Mbdule 2, 3 in Figur 2
mt gestrichelten Linien begrenzt sind, bedeutet daher
nach Auffassung der Kammer nicht, daflR der Fachmann
daraus herleiten wirde, dal3 auch das Modul 3 in der Nahe
der Rader anzuordnen war. Ein Hi nweis darauf, die die
ABS- El ekt roni k ent hal tenden Modul e 3 in der Nahe der
Rader anzuordnen, ist daher in D5 weder explizit noch
inmplizit enthalten.
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Auch bei der Alternative, bei der D5 als néchstliegender
Stand der Techni k angesehen wird, |egt eine
Zusammenschau von D5 und D8 den Anspruch 1 nicht nahe.
Gemall D8 ist es wichtig, die Anzahl der Milti pl ex-

Ver bi ndungen zu mnimeren (Seite 6, mttlerer Absatz
ohne Numerierung) und der Fachmann wirde daher
versuchen, eine raum iche Trennung der El ektronik
nmogl i chst zu verneiden. Die Kammer ist ferner der

Auf f assung, dall der Fachmann, der im Jahr 1990
(Prioritatsdatumdes Streitpatents) ein EMB entw ckeln
wol lte, die veraltete Lehre der D5 mt der Lehre der D8
ni cht konbiniert, sondern gleich die neueste Entw cklung
gemalR der D8 al s nachstliegenden Stand der Technik

sei nen Uberl egungen zugrunde gel egt hatte.

D2 zeigt in schematischen Bl ockbil dern MalBnahnmen zur

Bi | dung ei ner ABS- Ref er enzgeschwi ndi gkeit. Ei ne
raum i che Anordnung der Komponenten ist nicht
herleitbar. D6 betrifft ein Fahrzeug- Steuersystem das
drei hierarchi sch angeordnet e Ebenen auf wei st

(Seite 104, Figur 5). Ei n Brenskoordinator in der

zwei ten Ebene berechnet di e ABS-Referenzgeschw ndi gkeit
(siehe rechte Spalte). Eine raunmiche Aufteilung der
ABS- El ektronik wird nicht erwahnt. In D7 wird weder
ABS/ ASR noch Dat enaust ausch uber ei nen Dat enbus erwéhnt.
Konbi nati onen von D7 mt D6, D7 mt D5 und D8 mt D6

f ihren daher auch in Kenntnis von D2 nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1.

Somt beruht der Cegenstand des Anspruchs 1 und damt
auch der Anspriche 2 bis 7 auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 52 (1), 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerden werden zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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