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Exposé des faits et des concl usions
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La requérante (opposante) a fornmé un recours contre |la
décision internédiaire de la D vision d opposition
mai ntenant |l e brevet n° 453 382 dans une forne nodifi ée.

L' opposition avait été forneée contre le brevet tel qu'i
a été délivrée dans son ensenble et fondée sur
|"article 100 a) CBE en conbi nai son avec |es

articles 52(1), 54 et 56 CBE (manque de nouveaut é et
manque d' activé inventive).

Conpte tenu des nodifications apportées par |'intinmée
(titulaire du brevet) au cours de |a procédure

d' opposition, la Division d opposition a estinm que ces
notifs d' opposition ne s'opposaient pas au maintien du
brevet tel qu'il a été nodifié, eu égard a |'état de la
t echni que versé au dossier.

La revendication 1 du brevet tel qu'il a été maintenu a
le libellé suivant

"Procédé de réalisation de notifs nétalliques en relief
sur une surface verni ssée et polie, consistant
princi pal enent a obtenir, tout d' abord, une plaque de
base (1) a traiter, a nettre en place des notifs

métal liques (2), en relief sur la plaque de base (1),
puis a recouvrir ladite plaque de base (1) ainsi que |es
notifs en relief (2), successivenent, d' au noins une
couche (3) de vernis au four et d'au npins une couche de
vernis a polir, a araser, ensuite, mécaniquenent, |a
surface de |la plaque de base (1) jusqu'a |'obtention

d' une surface plane (5) et |'affleurenment des notifs

métalliques (2), a polir la surface plane (5) ainsi
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obtenue et, enfin, a réaliser |'électrodéposition d' une
couche (6) de cuivre ou de nickel sur les notifs
métal | i ques (2) affleurant, ces derniers présentant
ainsi des reliefs apparents par rapport a la surface
verni ssée et polie de base.”

La requérante a argunenté essentiellement come suit

En procédant selon DI = FR-A-2 511 949 (dernier

par agr aphe de | a description) a une électrolyse
métal | i que sur des incrustations de nmétal avec un fin
dépbét de nétal d' électrodéposition, il était déja
possi bl e de meux faire apparaitre ces incrustations,

par rapport a la surface poncée, de facon a rehausser le
caractére décoratif de |'ensenble. Pour faire apparaitre
avec un aspect prononcé les incrustations nétalliques
précitées, il était donc suffisant de prol onger

| " opération d' él ectrol yse appliquée pour déposer une
couche de métal assez épai sse pour qu'elle se détache de
| a surface poncée.

L'"i mpression de relief de |'épaisseur du nétal déposé
dépend de | a dinension en surface du notif de

| "incrustation a forner car, plus il est fin, npins i
faut d' épaisseur pour qu'il se détache de la surface
poncée. O, |le dépbt par él ectrodéposition d une fine
couche nmétallique selon D1 sur des notifs

d' incrustations fins (points, lignes, ...), visant a
faire apparaitre ces incrustations, procéde d' un aspect
de relief qui apparait au regard, et qui est donc
anal ogue a celui dont il est fait référence dans le
brevet contesté.

Par conséquent, |'homre du métier, spécialiste en
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revétenent décoratif dans | e domaine de |'électrochime,
en nettant en oeuvre |e procédé selon D1, dernier

par agr aphe de | a description, et remarquant |'effet
décoratif apparent sur certaines incrustations, était de
facon évidente incité a prolonger |'électrolyse, afin

d obtenir |'effet décoratif recherché. La différence
avec |l e procédé selon |le brevet contesté réside donc

uni quenent dans | a durée d' él ectrolyse du néetal.

En outre, |'home du nétier savait, par FR-A-2 434 218
(D2), réaliser des notifs nmetalliques décoratifs en
relief obtenus par électrodéposition de nétal sur une
surface pourvue de parties netalliques formant prise
pour |'él ectrodéposition et d une couche de natiére de
réserve en dehors des parties nmetalliques. En appliquant
di rectenent |'ensei gnenent de ce docunent et sans
adaptation, il pouvait le faire sur la surface poncée
avec des incrustations, telle qu' obtenue par |e procédé
selon D1, pour faire apparaitre des notifs décoratifs
métalliques en relief se détachant de |a surface plane
poncée verni e.

Donc, |e procédé selon la revendication 1 du brevet en
litige, tel qu'il a été maintenu par |a Division
d' opposition, n'inplique pas une activité inventive.

L'"intimée a présenté |es renmarques suivantes :

Le nménoire exposant les notifs du recours de |a
requérante ne fait strictenent état d' aucun argunent
nouveau par rapport a ceux invoqués dans le cadre de la

procédure d' opposition.

En conséquence, |'intinmée se réfere intégral enment a ses
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ménoi res déposés dans | e cadre de |a procédure
d' opposition ainsi qu' a | a décision frappée de recours.

Dans une notification établie confornménent a

|"article 110(2) de la CBE, |a Chanbre de recours a
exprimé une opinion prélinmnaire sur |es enseighenents
des docunments D1 et D2 ; cet opinion étant

essentiell ement conme suit

Dans | e docunment D1, il s'agit d' un procédé

d' incrustation en vue de faire apparaitre dans |a | aque
un motif d'incrustation en métal. Mais ce notif

d' incrustation en nétal doit pernettre |'obtention d' une
surface |lisse et polie (D1, page 2, ligne 25). Par
ailleurs, |I'inconvénient de |'état de |la technique
consi déré par ce docunent était que, justenent dans |es
techni ques connues auparavant, le relief persistait et
ne procurait pas |'aspect fini d une surface |isse et
polie (D1, page 1, lignes 20 et 21). Dans |'invention
selon D1, on vise donc a conférer un aspect lisse et
brillant aux parties |laquées et aux incrustations
apparentes (D1, page 3, lignes 6 a 8). Ce but apparait,
donc, étre |' opposé de celui recherché dans |e brevet
cont est é.

Le docunent D2 concerne un procédé de décoration de
pi éces a revétenment nmétallique et, plus

particuli érement, quoique de facon non limtative, un
procédé de décoration de pieces en nmatériau

t her nopl asti que gal vani sabl e a revétenent de surface
obt enu par dépdt €l ectrol yti que de nmétaux nobl es
(page 1, lignes 1 a 9).

Le probl éne a résoudre par ce docunent est
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essentiell enent représenté par le fait que | es procédés
de décoration traditionnels obligent a effectuer des
opérations ultérieures de séchage et de cui sson a des
tenpératures qui ne sont toujours pas conpatibles avec
| a résistance naturelle a | a chal eur des natéri aux

t her nopl astiques constitutifs des pieces a décorer
(page 1, ligne 10 a page 2, ligne 10).

Les piéces a décorer par |le procédé selon ce docunent ne
sont donc pas du néne type que celles a traiter avec le
procédé selon | e docunent D1, et pour cette raison

| " ensei gnenment di vul gué par | e docunent D2 ne senbl e pas
pouvoi r étre conbi né avec cel ui divul gué par | e docunent
D1.

La requérante a répondu a |la notification de | a Chanbre
en faisant encore une fois valoir que, pour |les raisons
qgu'il avait déja invoquées, |es enseignenents des
docunments D1 et D2 pouvai ent étre conbiné, et que, en
tout état de cause, la revendication 1 du brevet en
litige aurait dO étre nodifiée pour quantifier le relief
apparent par une val eur mesurabl e définissant |e seui

du relief visible a l'oeil nu, par exenple |la val eur de
250 um nenti onnée dans | a description.

La requérante a demandé que | a déci sion contestée soit
annul ée et que le brevet soit révoqué.

L'"inti mee a demandé que |l e recours soit rejeté.

Motifs de | a déci sion

0211

Activité inventive
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1.1 Le docunent D1 (page 2, ligne 30 a page 3, ligne 8 ;
page 6, lignes 10 a 15 ; figures), décrit un procédé
d' incrustation industriel pernettant |'obtention d' une
surface lisse et polie présentant des incrustations.

Ce procédé conprend | es étapes suivantes :

1) obtenir, tout d abord, une plaque de base 3 a traiter
(figure 2),

2) mettre en place des notifs 2, en relief sur |a plaque
de base 3 (figure 3),

3) recouvrir |adite plaque de base 3 ainsi que |les
notifs en relief, successivenent, d' au noins une
couche 10, 11 de vernis au four et d'au noins une
couche 12 de vernis a polir (figures 5 a 8),

4) araser ensuite, mécani quenent, la surface de la
pl aque de base 3 jusqu'a |'obtention d une surface
pl ane et |"affl eurenent des notifs netalliques 2,

5) polir la surface plane ainsi obtenue,

6) effectuer par électrolyse un fin dépét (dorure,
argenture ou autre) sur les incrustations métalliques
apparentes en vue d accroitre |'aspect hautenent
décoratif de |'ensenble ou d obtenir une protection
durabl e, sans consomrati on excessive de produits
pr éci eux (page 6, lignes 10 a 15).

Il en ressort clairement que le but de ce procédé

d' incrustation est |'obtention d une surface |isse et
polie présentant des incrustations. L'étape 6 ne
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di verge pas de ce but en indiquant clairenent que |la
couche effectuée par |'électrolyse, est un fin dépbt
(dorure, argenture) et est a appliquer sans
consonmat i on excessive de produits précieux.

Donc, | e procédé selon |le brevet en litige differe du
procédé selon | e docunent D1 par |a caractéristique
selon laquelle la derni ére étape (étape 6) consiste a
réaliser |'électrodéposition d une couche de cuivre ou
de nickel sur les notifs nmétalliques affleurant, ces
derni ers présentant ainsi des reliefs apparents par

rapport a la surface verni ssée et polie de base.

L' obj et du brevet en litige est donc un procédé de
réalisation de notifs nmétalliques en relief sur une

surface vernissée et polie.

Par contre, dans |'invention qui est |'objet du docunent
D1, on cherche a conférer un aspect lisse et brillant
aux parties |laquées et aux incrustations apparentes.

Et ant donné que ces objets sont différents, il n'est pas
évi dent pour |'home du nmétier de nodifier, dans le
procédé décrit dans D1, |'étape 6) citée ci-dessus de
facon a déposer par él ectrodéposition une couche

not amment de cuivre ou de nickel sur les notifs

métal liques affleurant et de produire ainsi des reliefs
apparents par rapport a la surface vernissée et polie de
base.

La Chanbre ne peut pas suivre |'opinion du requérant que
| " homme du nmétier était guidé, par le texte a | a page 6,
lignes 10 a 15, du docunent D1, a prolonger |'opération
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d' él ectrol yse appliquée pour déposer une couche de netal
assez épai sse pour qu' elle se détache en relief de la
surface poncée, afin de faire apparaitre avec un aspect
prononcé | es incrustations nétalliques.

Une telle prolongation de |'opération d'électrolyse
serait, en effet, en contradiction avec |'ensei gnenent
et le but du docunent D1, consistant notamrent a
chercher a conférer un aspect |isse et brillant aux
parties | agquées et aux incrustations apparentes.

Le docunent D2 concerne un procédé de décoration de

pi éces a revétenment métallique et, plus

particuli érement, quoique de facon non limtative, un
procédé de décoration de pieces en natériaux

t her nopl asti que gal vani sabl e a revétenent de surface
obt enu par dépdt él ectrol yti que de nmétaux nobl es

(page 1, lignes 1 a 9).

Le probl éne a résoudre par ce docunent est

essentiell enent représenté par le fait que | es procédés
de décoration traditionnels obligent a effectuer des
opérations ultérieures de séchage et de cui sson a des
tenpératures qui ne sont pas toujours conpatibles avec
| a résistance naturelle a | a chal eur des nmatéri aux

t her nopl astiques constitutifs des piéeces a décorer

(page 1, ligne 10 a page 2, ligne 10).

Les piéces a décorer par |le procédé selon ce docunent ne
sont donc pas du néne type que celles a traiter avec le
procédé selon | e docunent D1, et, pour cette raison,

| " ensei gnenment di vul gué par | e docunent D2 ne peut pas
étre conbi né avec celui divul gué par |e docunent DL.
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1.3 Pour | es raisons indiquées ci-dessus, |'objet de la
revendi cation 1 inplique une activité inventive aux
ternes de |"article 56 CBE ; il est, par conséquent,
br evet abl e.

Les objets des revendi cati ons dépendantes 2 a 8, qui
définissent d autres formes de réalisation de

| "invention selon |a revendication 1, sont égal enent
brevet abl es.

2. Concl usi on
Le brevet en litige peut étre maintenu tel qu'il a été
nodi fi € selon | a décision frappée de recours.

Di spositif

Pour ces notifs il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Prési dent

A. Townend A. Burkhart
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