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Sachverhalt und Antréage

0875.D

Die Erteilung des europdi schen Patents Nr. 0 370 447 der
HOECHST AKTI ENGESELLSCHAFT, Ubertragen auf

CLARI ANT GrbH, angenel det am 21. Novenber 1989 unter der
Nummer 89 121 483. 3 und unter Beanspruchung ei ner
DE-Prioritat vom 25. Novenber 1988, wurde am

16. Februar 1994 bekannt gemacht.

CGegen das Patent wurde gestitzt auf di e Besti mmungen des
Artikels 100 EPU von der WOLFF WALSRODE AG am

11. Novenber 1994 Ei nspruch erhoben und der Wderruf des
Patents in seinem gesanten Unfang beantragt. Aufgrund
der vorgebrachten Argunente wurde der all genei ne H nweis
auf Artikel 100 EPU als ein E nwand nmangel nder Neuheit
sowi e mangel nder erfinderischer Tatigkeit im Sinne von
Artikel 100 a) EPU interpretiert.

Mt ihrer am5. Marz 1997 nundlich verkindeten und am
28. April 1997 schriftlich begrindeten Entschei dung w es
di e Ei nspruchsabteilung den Ei nspruch zuruck.

Di e di eser Entschei dung zugrundel i egenden unabhéangi gen
Anspriche 1 und 8 des Patents in der erteilten Fassung
| aut et en:

"1. Verfahren zum gl ei chzei ti gen Mahl en und Trocknen

feuchter Cellul oseether, wobei man

a) einen Cellul oseether mt einer Anfangsfeuchte von 20
bis 70 Gew.-% in einen kreisférmgen Raeummttels
ei nes Transportgases einbringt,

b) den unter Kreislauffidhrung Cell ul oseether mt einer
Anf angsfeuchte von 20 bis 70 Gew. - % schl ag-
zerkl ei nert,
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d)

e)

f)
9)

" 8.
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das Produkt gl eichzeitig in Gegenlaufrichtung zur
Schl agzer kl ei nerung rei bzerkl ei nert, wobei man

di e Unfangsgeschw ndi gkeit der gegenl aufig

ar bei t enden Zerkl ei nerungsstufen auf einen sol chen
Wert einreguliert, dal sich eine Mhlenergie
einstellt, die das Endprodukt auf eine vorgegebene
Restfeuchte von 1 bis 10 Gew. - % trocknet,

das Mahl gut durch den in die Zerkl einerungsréaune
ei ngel eiteten Gasstrom wei terbef drdert,

das Mahl gut vom Gasstromtrennt und gegebenenfalls
das Mahl gut einer sel ektiven Siebung unterwirft.”

Vorrichtung zur Durchfidhrung des Verfahrens nach

ei nem der Anspriche 1 bis 7, bestehend aus

a)
b)

c)

d)

f)

ei nem Gehause (1),

ei nem dari n konzentrisch angeordneten, mt nehreren
Schl agl ei sten (3) versehenen Schl dgerrad (2),

ei nem zum Schl agerrad (2) konzentrisch angeordneten
Si ebkorb (4), der abschnittswei se hintereinander und
am Unf ang angeor dnet e Sdgezahnsegnente (5) und mt

Of f nungen versehene Rei bbl eche (6) aufweist, wobei
der Abstand zw schen Schl agerrad (Schl agl ei st enkant e)
und Si ebkorb (Zahnoberkante Rei bbl ech bzw. Zahn des
Sagezahnsegnents) 1 bis 10 nmm betragt,

bekannte Einrichtungen fir den gegenl aufigen Antrieb
der Wellen (7, 8) mt denen das Schl dgerrad (2) bzw.
der Siebkorb (4) verbunden sind, und

ei ner in dem Gehause angebrachten Ei ngangsoffnung (9)
zur Ei ngabe des zu nmahl enden und trocknenden Cutes
und zur Ei nfldhrung des Transportgases sow e

ei ner in dem Gehause angebrachten Austragsoffnung
(10) fdar das gemahl ene und getrocknete Gut sow e fur
das Transportgas."”
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Die restlichen Anspriche 2 bis 7, 19 und 20 bzw. 9 bis
18 waren von den Anspriuchen 1 bzw. 8 abhéangig.

Di e genannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
stellte fest, dalB der Einspruch zul &ssig sei, dalR er
aber zurickgew esen werden nisse, weil die Ofenbarung
der einzigen Entgegenhal tung

D1: "PALLMANN | nfornmati on - Si ebkor bmihl en Baur ei he
PPS"' datiert 6/88

der Aufrechterhaltung des Streitpatents in unverdanderter
For m ni cht ent gegenst ehe.

Der Gegenstand des Streitpatents sei gegenuber D1 nicht
nur neu, sondern auch erfinderisch, weil sich in dieser
Ent gegenhal tung kein H nweis auf di e beanspruchte Lbsung
der vorliegenden techni sche Aufgabe finde, néamich der
Bereitstel l ung ei nes Verfahrens zur Mhltrocknung von
Cel | ul oseet hern, bei demunter Erhdhung des Schuitt -

gewi chts, ohne Verhornung und bei m ninmal em Vi skosit &ats-
abbau gezielte Mahl grade und ei ne geringe Restfeuchte
der Produkte eingestellt werden konnten.

Gegen di ese Entscheidung hat di e Einsprechende unter
gl ei chzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr am

26. Juni 1997 Beschwerde ei ngel egt und am

27. August 1997 di e Beschwer debegrindung nachgerei cht.

I n der Beschwerdebegrindung stellte di e Beschwerde-
fahrerin (Ei nsprechende) zwar fest, dall der CGegenstand
des Streitpatents fur einen Zerklei nerungsfachmann
gegenuber D1 nicht neu sei, sie hielt diesen Ei nwand
aber im Verlaufe der nmindlichen Verhandl ung am
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15. Februar 2000 nicht nehr aufrecht, sondern nachte
ei nzig das N chtvorliegen von erfinderischer Tatigkeit
gel tend.

Nach Mei nung der Beschwerdefihrerin seien namich die in
D1 nicht offenbarten Merkmal e des Anspruchs 1 fidr den
Fachmann aus di eser Entgegenhal tung sel bst,
gegebenenfalls in Verbindung mt dem all genei nen

Fachw ssen, aus fol genden G unden nahegel egt:

1) Der Bereich der Anfangsfeuchte entspreche
Ubl i chen, produktionsbedi ngten Werten; die
Restfeuchte sei fir die Interpretation des
Anspruchs 1 ohne Rel evanz, weil sie nur ein
angestrebtes Ergebnis definiere; die gegensinnige
Rot ati on von Schl agerrad und Si ebkorb ergebe sich
aus der Notwendi gkeit der Ei nbringung hoher
Ener gi emengen unter gl eichzeitiger Respektierung
der konstruktionsbedi ngten Drehzahl ober grenzen;
di e Verwendung ei nes Transportgases (z. B. Luft)
biete sich einerseits wegen der durch die
Rot ati on der wi rksanmen El enmente automati sch
ent st ehenden Sogwi rkung an und leite sich
anderseits direkt aus der in D1 bildlich
dargestellten seitlich nach oben gerichteten
Aust ragsof f nung ab; und schliel3lich sei das
Auftreten ei ner Reibzerkl einerung ei ne
zwangsl aufi ge Folge der in Dl offenbarten
Scherw r kung.

i) Weiters sei auch das Argunent der Beschwerde-
gegnerin, denzufolge die Feststellung in
Spalte 2, letzter Absatz der neu genannten
Ent gegenhal t ung
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D3: Arti kel aus Chem e-Techni k 6/ 88,
" Si ebkor bniihl en fir schwi eri ge Produkte”:

"Si e [ Si ebkorbnihl en des Typs PPS 600] bew rken
ei ne schonende Zerkl ei nerung durch geringe
Rel ati vgeschw ndi gkeit zw schen Schl dgerrad und

uml auf endem Si ebkor b"

einem Betrieb mt gegensinniger Rotation dieser
El emente wi derspreche, nicht schlissig, da es far
ei ne schonende Mahltrocknung nicht auf die Art
der Rotation, sondern auf die Relativ-
geschwi ndi gkei ten von Schl agerrad und Si ebkorb

ankonmme.

Dar ber hi naus bel ege das Streitpatent nicht

ei nmal , dal der Betrieb mt gegensinniger

Rot ati on unter Verwendung bestimter

Um auf geschw ndi gkeiten tatséachlich zu der
angestrebten, besonders schonenden Mahl trocknung
fahre, weil die Tabelle | auf Seite 5 des
Streitpatents Unfangsgeschw ndi gkeiten weder
angebe, noch di ese aus den sonsti gen Angaben
abl ei t bar sei en. Ebensoweni g gebe di ese Tabelle
Auskunft Uuber die Zerkleinerungseffizienz des
beanspruchten Verfahrens.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) reichte in der

mindl i chen Ver handl ung nach mehrmal i ger Anderung i hrer

Antrage als einzigen Antrag ei nen neuen Satz von

5 Anspriuchen ein, deren Anspruch 1 wie folgt lautet:

"1.

Ver fahren zum gl ei chzeiti gen Mahl en und Trocknen
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feuchter Cellul oseether, wobei man

a) einen Celluloseether mt einer Anfangsfeuchte von 20
bis 70 Gew.-% in einen kreisformgen Raummnmttels
ei nes Transportgases einbringt, und in diesem

b) unter Kreislauffidhrung den Cell ul oseether mt einer
Anf angsfeuchte von 20 bis 70 Gew.-% mttels eines
Schl &gerrades schl agzerkl ei nert,

c) das Produkt gleichzeitig in Gegenlaufrichtung zum
Schl &gerrad mttel s ei nes Siebkorbes reibzerkl einert,
wobei

d) die Unfangsgeschw ndi gkeit des Schl é&gerrades 60 bis
80 ms und die des Siebkorbs 25 bis 35 m's betragt,
so dall sich eine Mahlenergie einstellt, die das
Endpr odukt auf eine vorgegebene Restfeuchte von 1 bis
10 Gew. - % trocknet,

e) das Mahl gut durch den in die Zerkl einerungsréaune
ei ngel eiteten Gasstrom weiterbef drdert,

f) das Mahl gut vom Gasstromtrennt und gegebenenfalls

g) das Mahl gut einer selektiven Siebung unterwirft.”

Die Anspriuche 2 bis 5 dieses Antrags entsprechen in
di eser Rei henfol ge den Ansprichen 3 bis 6 der erteilten
Anspruchsfassung.

Nach Mei nung der Beschwerdegegnerin beruhe der
CGegenst and von Anspruch 1 gegenuber D1 aus fol genden
G unden auf erfinderischer Tatigkeit:

Di e beanspruchten Bereiche der Anfangsfeuchte und der
Restfeuchte stellten jeweils zur erfol greichen

Dur chf ihrung des erfindungsgemalRen Verfahrens notwendi ge
Auswahl berei che dar; dal ein Betrieb mt gegensinniger
Rot ati on von Schl agerrad und Si ebkorb trotz der mt

di eser Betriebswei se ei nhergehenden hohen Rel ati v-
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geschwi ndi gkeit - entgegen der oben zitierten Aussage in
D3 - zu ei ner schonenden Mahltrocknung von Cel | ul ose-
ethern fuhre, sei uUberraschend; die Verwendung ei nes
Transportgases sei in D1 nicht offenbart und fihre zu
ent schei denden Vorteilen, u. a. auch hinsichtlich der
Feuchti gkei t sabf Ghrung; das Auftreten einer, wie in D1
beschri ebenen Scherw rkung kénne nicht mt der

W r kungswei se ei ner Rei bzerkl ei nerung gl ei chgeset zt

wer den; und schliel3lich bewi esen die in Tabelle | des
Streitpatents dargestellten Resultate, die unter

Ei nhal tung der von Anspruch 1 geforderten Unfangs-
geschwi ndi gkei ten erhalten wurden, dal3 die vorliegende
Auf gabe der schonenden Mahltrocknung von Cel | ul oseet hern
zufriedenstel l end gel 6st sei.

Di e Beschwerdef uhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opédi schen Patents Nr. 0 370 447.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents aufgrund der wahrend der nuindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspriche 1 bis 5.

Ent schei dungsgr Giinde

0875.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Artikel 114 (1) EPU

Di e von der Beschwerdegegnerin erst mt ihrer Eingabe
vom 10. Miarz 1998 ei ngerei chte Entgegenhaltung D3 wird
ber ticksi chtigt, da sie gegenuber den dameligen geltenden
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Anspruchen ent schei dungsrel evant schien und i hre Vorl age
durch ei ne Schl uf3f ol gerung der angefochtenen
Ent schei dung ausgel 6st wur de.

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Vom Anspruch 1 in der urspringlichen Fassung
unt erschei det sich der gultige Anspruch 1 in fol genden
Punkt en:

1) Schl agzerkl ei nerung mttels eines Schl &gerr ades,

i) Rei bzerkl ei nerung mttels ei nes Siebkorbes,

1ii) Unf angsgeschwi ndi gkeit des Schl dgerrades 60 bis
80 nis,

V) Unf angsgeschw ndi gkeit des Si ebkorbes 25 bis
35 m's.

Die obigen Merknmale i) und ii) finden ihre Stitze im
Anspruch 6 des Streitpatents (= Anspruch 6 der

ursprungli chen Annel dung), die Basis der obigen Merknale
iii) und iv) ergibt sich aus den erteilten Ansprichen 2
und 9 (= Anspriche 2 und 10 der ursprunglichen

Annel dung) .

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 5 entsprechen den
erteilten Ansprichen 3 bis 6 (= Anspriche 3 bis 6 der
urspriungl i chen Annel dung).

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist durch die Einfigung
der obigen Merkmale i) bis iv) gegenuber der erteilten
Fassung ei ngeschr ankt.
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Di e vorliegende Anspruchsfassung genigt somt den
Besti nmungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Artikel 84 EPU

Der geanderte Anspruch 1 entpricht den Besti mmungen

di eses Artikels. Insbesondere ist dem Fachmann kl ar, dal3
sich di e genannten Unfangsgeschw ndi gkeiten auf den
jeweils wrksanmen Unfang von Schl agerrad bzw. Si ebkorb
bezi ehen missen, d. h. den w rksamen AufRendur chnesser
des Schl &gerrades und den w rksanmen | nnendurchnesser des
Si ebkor bes.

St and der Techni k

Ent gegenhal t ung D1

Es besteht Ei nvernehnmen zw schen den Parteien, dal die
Angabe "6/88" in D1 rechts unten auf eine Publikation im
Juni 1988 hi nweist und D1 somt Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (2) EPU darstellt.

D1 of fenbart eine Serie von Siebkorbmihl en der Baureihe
PPS der Firma Pall mann, wobei sich die Mtglieder der
Seri e vonei nander i mwesentlichen durch ihre G 6Re und
durch eventuel | e Zusat zei nri chtungen, nicht aber
beziglich der Anordnung und Konstruktionsart der

Mahl ei nri chtung unterschei den (siehe Abbildungen 1 bis 3
sowi e di e Legende dazu |inks unten; Tabelle rechts
unten: "Techni sche Daten").

Gemal3 der fotografischen Darstellung des Typs PPS 10-300
i n Abbildung 1 weisen die Siebkorbmihlen einen
radarti gen Siebkorb mt einer zentralen Drehachse auf,
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wobei der Siebkorb mt Abstand zur CGeh&usei nnenseite in
ei nem konzentri schen Gehduse angeordnet ist. D e der
Geh&usei nnensei te zugewandte zylindrische Mantel fl &che
des Si ebkorbes wei st Abschnitte siebartig ausgebil deter
FIl &chen auf, die mt unprofiliert strukturierten, axial
ausgeri chteten, bl ockfdrm gen Abschnitten alternieren.

Ei n oben tangential aus dem Geh&use ragender Stutzen
di ent gemalR der Legende zur Abbildung 1 dem seitlichen
Mat er i al austr ag.

I n dem Absat z "Funkti onswei se" i st angegeben, dal3 das
der Maschi ne dosiert zugegebene Aufgabemateri al

"zw schen dem Schl dgerrad und ei nem hi erzu gegen- oder

gl eichsinnig rotierenden Siebkorb durch Prall- und
Scherw r kung auf geschl ossen und zerkleinert" wrd, wobei
di e Zerkl ei nerungswi rkung sich "durch die Relativ-
geschwi ndi gkeit des Schl agerrades zum Si ebkorb und durch
di e Ausf Uhrungsart der Zerkl ei nerungsel enente” besti mren
| ant .

I m Absatz "Typi sche Anwendungsgebiete” ist u. a. die
"Mahl t rocknung von Zel | ul oseat her" angegeben.

Ent gegenhal t ung D3

Auch bezuglich di eser Entgegenhal tung, die sel bst kein
Publ i kati onsdatum tragt, fidr die die Patentinhaberin
(Beschwer degegnerin) aber im Schriftsatz vom

10. Marz 1998, Seite 2, letzter Absatz als Fundstelle
"Chem e-Techni k 6/ 88" angi bt, besteht zw schen den
Partei en Ei nvernehnen, dall es sich um Stand der Techni k
i mSinne von Artikel 54 (2) EPU handelt. Die Kamrer

si eht keinen AnlalR daran zu zweifeln, insbesondere, weil
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die sachlich mt Dl eng zusammenhdngende Ent gegenhal t ung
D3 unten eine Aufforderung zum Besuch der ACHEMA in
Frankfurt tragt, die vomb5. bis 11. Juni 1988

(ACHEMA 88) stattfand (Schriftsatz Ei nsprechenden vom
23. Mai 1996, Seite 3, letzter Absatz zur Klarstellung
des I npressuns 6/88 auf der Werbeschrift D1).

D3 enthéalt unter dem Titel "Siebkorbmihlen fur

schwi eri ge Produkte" Informationen Uber Siebkorbmihl en
des Typs PPS 600. Es wird in Spalte 2, letzter Absatz
dar auf hi ngewi esen, dal} di ese Si ebkorbniihl en ei ne
schonende Zerkl ei nerung durch geringe Relativ-
geschw ndi gkeit zw schen Schl agerrad und uni auf endem

Si ebkorb bewi rken. Imfol genden stellt D3 fest, dal3 be
Cel | ul oseethern ein gleichzeitiger Trocknungseffekt des
Mahl guts auftritt.

6. Fachnmann

6.1 Gemald st andi ger Praxis des Européi schen Patentants
(cf. Rechtsprechung der Beschwerdekamern des
Eur opai schen Patentants, 3. Auflage 1998, Deutsche
Fassung, Seiten 134 und folg.) ist der Fachmann
(Durchschnittsfachnmann) ein Mann der Praxis, der den
al  genmei n Ublichen Wssenstand auf ei nem bestinmnten
Sachgebi et und zu ei nem besti mten Zeitpunkt ebenso
kennt, wi e den gesanten relevanten Stand der Techni k und
der Uber die normalen Mttel und Fahi gkeiten fur
routi nenmal3i ge Arbeiten und Versuche verf gt
(cf. Richtlinien fur die Priafung i m Europdi schen
Patentamt C- IV, 9.6).

6.2 Di eser fiktive Durchschnittsfachmann stellt den Mal3stab
far die Beurteilung der O fenbarung und der Lehre des

0875.D N
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St andes der Techni k dar.

Schon aus der Tatsache, dald di eser Durchschnittsfachmann
nicht real existiert, ergibt sich, dal er nicht sel bst
tatig werden kann. Die Bewertung des Standes der Technik
hat vi el nehr zwangsl aufi g durch jemanden zu erfol gen,

der uUber ausreichendes Wssen auf demjeweiligen
Fachgebi et verfiugt und der daher in der Lage ist, das

W ssen und di e Fahi gkeiten des fiktiven Durchschnitts-
fachmanns zu beurteil en und entsprechende Schl isse zu

zi ehen.

Imvorliegenden Fall wird der Beschwerdefihrerin
zugestimt, dall der "zustandi ge" Durchschnittsfachmann
ein Verfahrenstechniker mt Kenntnissen in

Zer kl ei nerungst echni ken i st.

Neuhei t

Di e Neuheit des CGegenstandes von Anspruch 1 ist aus
f ol genden G unden gegeben

D1 of fenbart explizit fol gende Merkmal e des Anspruchs 1
(O f enbarungsbasi s in Kl amrern):

a) Verfahren zum gl ei chzeitigen Mahl en und Trocknen
feuchter Cellul oseether (cf. "Typische
Anwendungsgebi et e": Mahl trocknung von
Zel | ul oseat her) ;

b) Einbringen in einen kreisfdrm gen Raum
(cf. Abbildung 1);

c) Kreislauffuhrung des Cellul oseethers (fol gt aus der
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Rot ati on von Si ebkorb und Schl &gerrad);

Schl agzer kl ei nerung, Schl agerrad, Siebkorb

(" Funktionswei se": ZerKkleinerung zw schen Schl agerrad
und Si ebkorb durch Rel ati vgeschw ndi gkeit zw schen

di esen El enenten);

Rei bzer kl ei nerung (" Funkti onswei se": Zerkl ei nerung
durch Scherwirkung); es kann nach Meinung der Kanmer
kei nen Zwei fel daran geben, dal eine auf zu
zerkl ei nernde Teil chen wirkende Scherkraft eine

Rei bzer kl ei nerung bew rkt; dies folgt auch ganz Kkl ar
aus D3, dritte Spalte, zweiter Absatz, wo
festgestellt wird: "Die Mihle |aft sich durch ..

Ei nbau von geriffelten Mahl el enmenten zw schen den
Siebpartien ... in ihrer Arbeitsweise derart
variieren, dall die Zerkleinerung vorw egend zw schen
den ... VerschleiBplatten des Schl agerrades und den
Mahl el enenten erfolgt.™

Fol gende Merkmal e des vorliegenden Anspruchs 1 kdnnen

als in Dl inplizit offenbart gelten (O fenbarungsbasis

in Klamern):

a)

Ei nregul i erung der Unfangsgeschw ndi gkeiten von

Schl agerrad und Si ebkorb (innerhal b der angegebenen
G enzen: cf. folgende Punkte 7.3.c) und d)) auf einen
sol chen Wert, dal sich eine Mahlenergie einstellt,
di e das Endprodukt auf eine vorgegebene Restfeuchte
trocknet (Unfangsgeschw ndi gkeit, Mahl energi e und
Trocknungsef f ekt hangen vonei nander ab; diese
funktionelle Definition hat somt keine konkrete
Bedeut ung) ;



7.3

0875.D

b)

- 14 - T 0711/ 97

Wei t er bef 6r derung des Mahl guts durch einen in die

Zer kl ei nerungsrdune eingeleiteten Gasstrom (der durch
di e Rotation von Schl agerrad und Si ebkorb erzeugte
Gas(Luft)stromw rd durch den Rotationssog
"eingeleitet” und tragt automatisch zur Fo6rderung des
Mahl gut s bei);

Trennung des Mahl guts vom Gasstrom (Zweck des
Verfahrens liegt in der Gewi nnung des Mahl guts;
di eses Merkmal nmuf3 somt am Ende des Verfahrens
st ehen).

Weder explizit noch inplizit offenbart D1 fol gende

Mer kmal e des vorl i egenden Anspruchs 1:

a)

b)

Anf angsfeuchte des Cel | ul oseethers von 20 bis
70 Gew. - %

Da es nbglich ist, die in D1 offenbarten Siebkorb-
mihl en auch zur Mahl trocknung von Cel | ul oseethern mt
Anf angsfeuchten und zu Restfeuchten ei nzusetzen, die
j ewei |l s aulRerhal b der beanspruchten Bereiche |iegen,
kénnen di ese Feucht eberei che nicht als obligatorisch
m tof fenbart gelten, selbst wenn sie "Ublich" sind.

Ei nbri ngen des Cel | ul oseethers mttels eines
Transport gases.

OGowohl die in D1 offenbarte Siebkorbnihl en-
Konstruktion ein Ansaugen des Mahl guts (und somt ein
Ei nbringen mttels des Transportgases Luft) durch die
normal e Rotation der Mahl el enente ernbglicht, ist

di ese Met hode der Ei nbringung von der O fenbarung

ni cht unfalt.
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c) Reibzerkleinerung in Gegenlaufrichtung zur
Schl agzer kl ei nerung.

Da D1 die Miglichkeit einer gegensinnigen Rotation
von Schl agerrad und Si ebkorb nicht in Konbination mt
der Mahl trocknung von Cel | ul oseet hern beschrei bt,
kann auch das Merkmal der Rei bzerkl einerung in

Cegenl aufrichtung zur Schl agzerkl ei nerung i m Kont ext
des Anspruchs 1 nicht als offenbart gelten

d) Unfangsgeschw ndi gkeiten des Schl éagerrades 60 bis
80 m's und des Siebkorbes 25 bis 35 m's.

Uber di e Unfangsgeschw ndi gkeiten ist in D1 nichts
ausgesagt .

e) Trocknung auf Restfeuchte von 1 bis 10 Gew. -% (si ehe
di e Argunentation zu vorstehendem Punkt a)).

Auf gabe und LOsung

Di e dem Verfahren gemal3 Anspruch 1 zugrundel i egende
techni sche Aufgabe ist darin zu sehen, das in Dl fur die
Mahl t rocknung feuchter Cellul oseether offenbarte
Verfahren derart zu konkretisieren, dal3 ein
unerwinscht er Vi skositatsabbau verm eden w rd.

Die auf Seite 2, Zeile 55 bis Seite 3, Zeile 2 des
Streitpatents (Seite 4, Zeilen 1 bis 10 der
ursprungl i chen Annel dung) angef ihrte Aufgabenstell ung
geht von einementfernteren Stand der Technik als demin
D1 of fenbarten aus und kann daher in di esem Unfang
gegentber der O fenbarung di eser Entgegenhal tung, die
das patentgenmifRe Verfahren i mPrinzip schon beschrei bt,
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ni cht als objektive existierende Aufgabe anerkannt
wer den.

Gemald Anspruch 1 erfol gt die Losung di eser Aufgabe durch
die in den vorstehenden Punkten 7.3 a) bis 7.3 e)
angef thrten, in D1 nicht offenbarten Merknal e.

Die Kanmer ist aufgrund der vorliegenden |Informationen
davon Uberzeugt, dalR der Gegenstand des Anspruchs 1 die
gemald Punkt 8.1 definierte Aufgabe tatsachlich |dst.

Dies geht aus Tabelle | (Streitpatent Seite 5,
ursprungl i che Annel dung Seite 12) in Zusammenhang mt
der von der Beschwerdegegnerin wahrend der nundli chen
Ver handl ung vor genommenen Erganzung, dald die in dieser
Tabel | e dargestellten Versuche unter Ei nhaltung der

Bedi ngungen der Merkmale 7.3 c) (gegensinnige
Laufrichtung) und 7.3 d) (beanspruchte Unfangs-
geschw ndi gkei ten von Schl d&gerrad und Si ebkorb) erhalten
wur den, hervor.

Di ese Tabelle | offenbart, dal die Ausgangs- und
Endvi skositéaten aller in den Beispielen 1 bis 8
mahl get rocknet en Cel | ul oseet her praktisch gleich
gebl i eben sind, was zeigt, dall kein nennenswerter
Vi skosi t at sabbau erfol gte.

Zwar hat die BeschwerdefUhrerin mt Recht festgestellt,
daR die im Streitpatent offenbarten Informationen ein
Nachar bei ten der genmal3 Tabell e | durchgefihrten Versuche
ni cht erlauben, weil w chtige Paraneter nicht angegeben
sind, dieser Unstand beeintrachtigt aber die Inter-
pretation dieser Versuchsergebnisse insofern nicht, als
di ese, i m Zusamenhang mt der wahrend der nundlichen
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Ver handl ung getati gten, vorstehend angef Ghrten

Prazi sierung (cf. Punkt 8.3.2 supra), dennoch den

pl ausi bl en Schl uR zul assen, dal3 di e angestrebte
schonende Mahl trocknung patentgenald tatsachlich erzielt
wird. Die vorliegenden Bewei sl age reicht somt im
vorl i egenden Verfahrensstadi um ei ner Ei nspruchs-
beschwer de, bei der die beschwerdef ihrende Ei nsprechende
di e Bewei sl ast tréagt, zu der Feststellung aus, dal3 der
Pat ent gegenst and di e gestellte Aufgabe tatsachlich |dst.
Ent sprechend di eser Bewei sl astverteilung bestand fir die
Beschwer degegnerin kei ne Notwendi gkeit zur Vorl age eines
von der BeschwerdefUhrerin als fehlend gerigten

Ver gl ei chsversuchs mt gl ei chsinniger Rotation von

Schl agerrad und Si ebkor b.

I mubrigen ist festzustellen, dall die erfol greiche
Losung der vorliegenden Auf gabe von der Beschwerde-
fUhrerin insgesant auch nicht bestritten wiurde, was sich
konkl udent schon aus i hrer Argunentation eines
Nahel i egens der beanspruchten Losung der vorliegenden
Auf gabe, die die Verneidung eines Viskositéatsabbaus

ei nschliel3t, ergibt.

Nahel i egen

Di e gegensi nnige Rotation von Schl d&gerrad und Si ebkorb
(Merkmal 7.3 c)) mt den in Anspruch 1 spezifizierten

Unf angsgeschw ndi gkei ten di eser El enente

(Merkmal 7.3 d)) ist durch die Entgegenhaltung D1 (in

Ver bi ndung mt D3) nicht nahegel egt.

Zwar offenbart D1 die Mglichkeit, dal Schl agerrad und
Si ebkor b zuei nander gegensinnig rotieren (siehe
Abschnitt "Funkti onswei se"), aus der sich auf
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Si ebkor briihl en genm&l3 D1 bezi ehenden Aussage in D3,
wonach es fir eine schonende Zerkl ei nerung von

Cel I ul oseethern notwendig ist, geringe Relativ-
geschwi ndi gkei ten zwi schen Schl agerrad und Si ebkorb

ei nzuhal ten (cf. Punkt 5.2 supra), folgt aber, dal3 der
Fachmann fur di e Mahltrocknung von Cel | ul oseet hern ei ne
gegensi nni ge Betriebsweise nmt den in Anspruch 1
spezifizierten Unfangsgeschw ndi gkeiten nicht gewahlt
hatte. Er mifste ndmich in diesem Fall einen
ungewlinscht en Vi skosit atsabbau beftrchten, weil eine
gegensi nnige Rotation mt diesen Unfangsgeschw ndi g-
keiten zu hohen Rel ati vgeschw ndi gkeiten zw schen

Schl agerrad und Si ebkorb fihren. So errechnet sich etwa
bei Orientierung an den Mttelwerten der in Anspruch 1
angegebenen Unf angsgeschw ndi gkeiten von 70 nmi's fir das
Schl agerrad und 30 nfs fur den Siebkorb die hohe

Rel ati vgeschw ndi gkeit von 100 ml's, wéhrend die

Rel ati vgeschw ndi gkeit bei gl eichsinniger Rotation, im
Ei nklang mt der Lehre von D3 nur 40 m's betragen wirde.

Da es fur die Anerkennung einer erfinderischen Tatigkeit
ausrei cht, wenn m ndestens ein Unterschei dungsner kma
vom St and der Techni k ni cht nahegel egt ist, spielt es
bei der in 9.1 diskutierten Sachl age fur diese Frage
keine Rolle, ob weitere Merknal e nahegel egt sind oder

ni cht.

Der Vol | standi gkeit hal ber stellt die Kamrer aber fest,
dall die weiteren Unterschei dungsnerkmale 7.3 a), b) und
e) imH nblick auf die vorliegenden techni sche Auf gabe
durch den Stand der Techni k nahegel egt sind. Denn weder
kann in der Wahl der breiten Bereiche der Anfangs- und
Restfeuchten (Merkmale 7.3 a) und 7.3 e)) wegen der
Trivialitat dieser Merknmale, die einerseits durch die
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Beschaf f enheit der eingesetzten Cell ul oseet her und
anderseits durch deren Weiterverwendung nach der
Mahl t rocknung bestimt sind, ein erfinderischer Beitrag
erblickt werden, noch kann ein sol cher dem Ei nbri ngen
des Cellul oseethers mttels eines Transportgases
(Merkmal 7.3 b)) beigenessen werden. Vielnehr bot sich
fdr den Fachmann ei n Ansaugen des Mahl guts - und somt
ein Einbringen mttels des Transportgases Luft - durch
die infol ge der Rotation der Mahl el enente auftretende
Sogw rkung an, unso nehr als genmal3 Abbil dung 1 von D1
of fenbar ein pneunmati scher Austrag des Mahl guts (d. h.
zusanmen mt dem Transportgas Luft) durch den oben
tangenti al abragenden Austragstutzen vorgesehen ist.

Das Ni cht - Nahel i egen der CGegenstande der von Anspruch 1
abhangi gen Anspriche 2 bis 5 folgt a fortiori aus dem
Ni cht - Nahel i egen des Gegenstandes des unabhangi gen
Anspruchs 1.

Der Cegenstand des Streitpatents erfullt somt insgesant
di e Bedi ngung des Artikels 56 EPU.

Oowohl das Streitpatent i mUnfang der vorliegenden

Anspr iiche den Bedi ngungen des EPU geniigt, kann dem
Antrag der Beschwerdegegnerin, das Patent aufgrund

di eser Anspriche aufrechtzuerhalten, nicht stattgegeben
werden, da eine tiefgreifende Anpassung der Beschrei bung
al s Fol ge der eingeschréankten Definition des Verfahrens
und der Streichung der Vorrichtung erforderlich ist. Da
die Beispiele unter Anspruch 1 fallen (cf. Punkt 8.3.2
supra), sind sie Bestandteil einer angepaliten
Beschr ei bung.
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Ent schei dungf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zurickverw esen mt der
Auf | age, das Patent aufgrund der wihrend der mindlichen
Ver handl ung ei ngerei chten Anspriche 1 bis 5 nach
Anpassung der Beschrei bung aufrecht zuerhal t en.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier C. Gérardin
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