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Die Beschwerdefllhrerin (= Patentinhaberin) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung, das europdische Patent Nr. 0 448 988 zu
widerrufen.

Mit dem Einspruch der Beschwerdegegnerin war das gesamte
Patent im Hinblick auf Artikel 100 EPU mit der
Begruindung angegriffen worden, daf der Gegenstand des
erteilten Anspruchs nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

In der angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchs-
abteilung folgende Dokumente in Betracht gezogen (die in
der Entscheidung verwendete Numerierung wurde
beibehalten) :

D1: DE-A-1 574 292

D2: US-A-3 781 672

D3: DE-A-27 44 785 und

D4: P.H. Sydenham (Herausg.): "Handbook of

Measurement Science", Volume 2: Practical
Fundamentals, John Wiley & Sons, Chichester 1983,
Seiten 1047 bis 1054.

Die angeflihrten Dokumente waren bereits sowohl im
Prufungsverfahren als auch in einem auf die
Zurickweisung der Anmeldung durch die Priifungsabteilung
folgenden, ersten Beschwerdeverfahren berticksichtigt
worden, das mit der Patenterteilung durch diese Kammer
in anderer Besetzung geendet hatte (siehe die
Entscheidung T 607/94).

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf von
Dokument D4 als n&chstliegendem Stand der Technik

ausgegangen werden misse und der geltend gemachte
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Einspruchsgrund fehlender erfinderischer Tatigkeit im
Hinblick auf die Entgegenhaltungen D4 und D2 der
unveranderten Aufrechterhaltung des Patents

entgegenstehe.

Zur Vorbereitung einer von beiden Parteien hilfsweise
beantragten mindlichen Verhandlung wies die Kammer im
Bescheid vom 19. September 2000 unter anderem darauf
hin, daf nach ihrer vorlaufigen Meinung nicht Dokument
D4, sondern Dokument D1 als Ausgangspunkt fir die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit anzuziehen sei.

Von diesem Stand der Technik scheine sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 im wesentlichen durch eine kapazitiv an
die Sendeelektroden gekoppelte Detektorelektrode zu
unterscheiden, die von einer hinsichtlich ihres

Potentials nachgeflihrten Abschirmelektrode umfafit werde.

Die durch die unterschiedlichen Merkmale gegeniiber D1
erzielten Wirkungen bestliinden offenbar in einer ErhOhung
der Unempfindlichkeit der Lageerfassung von leitfdhigen
Bandern gegeniuber externen Stéreinflissen und

Bandverkantungen.

In der vorgesehenen mindlichen Verhandlung solle somit
in erster Linie die Frage diskutiert werden, ob
ausgehend von der Entgegenhaltung D1 zur Erzielung der
genannten Wirkungen die beanspruchten Ldésungsmerkmale
durch den verbleibenden Stand der Technik nahegelegt
wlirden.

In diesem Zusammenhang verwies die Kammer insbesondere
auf die weitere Offenbarung von D1, die sich auf eine
kapazitive Meflanordnung mit zusatzlicher Gegenelektrode
zur Lageerfassung dielektrischer Bander beziehe. Eine
dhnliche Mefanordnung, die offenbar Verschiebungen von
leitenden flachigen Elementen registriere, werde in dem

Handbuch D4 gezeigt.
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Die Verwendung von potentialmdfig nachgefithrten
Abschirmelektroden bei kapazitiven Mefanordnungen
scheine aus den Entgegenhaltungen D2 bzw. D3 bekannt zu

sein.

Die beantragte miindliche Verhandlung fand am
25. Oktober 2000 statt. An deren Ende wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in unveranderter Form, hilfsweise auf der
Grundlage des Anspruchs 1 vom 20. Juni 1994.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde der Patentinhaberin.

Die Fassung des geltenden Anspruchs 1 gemdf dem
Hauptantrag (= erteilte Fassung) lautet wie folgt:

"l. Vorrichtung zum bertihrungslosen Erfassen der Lage
eines laufenden Bandes aus leitfihigem Material mit
wenigstens einer Sendeelektrode (20; 24, 25), die mit
einem Oszillator (8, 8') wverbunden ist, und wenigstens
einer kapazitiv an die Sendeelektrode (20; 24, 25)
gekoppelten Detektorelektrode (2, 4; 22), wobei entweder
die Sendeelektrode (20; 24, 25) oder die Detektor-
elektrode (2, 4; 22) eine auf der einen Seite des
Materialbandes parallel zu diesem und den Bereich beider
Materialbandrénder in Richtung des Bandlaufs
Ubergreifend anzuordnende Elektrode ist,

wobeli zwei Koppelstrecken im Bereich der beiden Rander
des Materialbandes gebildet sind und eine seitliche
Versetzung des Bandes gegensinnig auf die beiden
Koppelungen wirkt,

und wobei die Detektorelektrode bzw. -elektroden (2, 4;
22) auf ihrem der Koppelstrecke abgewandten Bereich von
einer Abschirmelektrode (3, 5; 23) umfaft ist bzw. sind
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und diese Uber einen Verstarker (12, 13; 12') des
Verstarkungsfaktors 1 an die zugehdérige Detektor-
elektrode bzw. -elektroden (2, 4; 22) in der Weise
angeschlossen ist bzw. sind, daR das Potential der
Abschirmelektrode bzw. -elektroden (3, 5; 23)
zwangsweise dem Potential der Detektorelektrode bzw.
-elektroden (2, 4; 22) nachgefihrt wird."

Die erteilten Anspriiche 2 und 3 sind auf den Anspruch 1

zurliickbezogen.

Die Beschwerdefliihrerin hat zum Gegenstand des
Patentanspruchs 1 gemdf dem Hauptantrag folgendes

vorgetragen:

Bereits im ersten Beschwerdeverfahren habe die Kammer
anerkannt, dafs die Entgegenhaltung D4 gattungsfremd sei.
Da der Einspruch nichts Neues gebracht habe, hatte man
aufgrund der ergangenen ersten Beschwerdeentscheidung
die ZurlUckweisung des Einspruchs erwarten miissen. Mit
dem Widerruf des Patents sei die Einspruchsabteilung
jedoch wieder auf die von ihrem ersten Mitglied im
Prufungsverfahren vertretene Linie eingeschwenkt, so daR
nunmehr eine weitere Beschwerdeentscheidung zum selben

Sachverhalt anstehe.

Als Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit sei Dokument D1 zu wahlen, das ein mit
Elektroden kapazitiv gekoppeltes leitendes Band
offenbare. Diesen Elektroden komme sowohl die Funktion
von Sende- als auch Empfangselektroden zu, wahrend der
Verschiebestrom ins Band unkontrolliert nach Masse
abflieRe. Ein Bandversatz werde durch einen Schwingkreis
erfaft, dessen Resonanzfrequenz sich in Abhdngigkeit wvon

der Kopplung andere.

Von diesem Stand der Technik unterscheide sich der

Patentgegenstand durch die im Bescheid der Kammer
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genannten Merkmale, insbesondere durch die nachgefiihrte
Abschirmung und die zwischen Sende- und Detektor-
elektroden ausgebildete Koppelstrecke. Dies gelte auch
im Hinblick auf die in D1 fi{ir ein dielektrisches Band
beschriebene Variante, bei der lediglich der geerdete
leitende Materialstreifen durch eine geerdete
Gegenelektrode ersetzt sei. Da auch hier im Gegensatz
zum Streitpatent der Verschiebestrom nicht ausgenutzt
werde, kénne von einer (virtuell liber einen Verstérker
an Null liegenden) Detektorelektrode im Sinne des
Streitpatents keine Rede sein. Diese Variante
funktioniere sinnvollerweise nur mit dielektrischem
Material; bei leitenden Bindern, die unvermeidlich
Erdkontakt aufwiesen, verursache eine zusidtzliche, auf
Massepotential liegende Elektrode nur einen NebenschluR,
der das Nutzsignal reduziere. Im {ibrigen bediirfe eine
derartige geerdete Gegenelektrode auch keiner
Abschirmung.

Die zu den Merkmalen Abschirmung und Potentialnach-
fihrung angezogenen Entgegenhaltungen D2 und D3 bezdgen
sich nicht auf die Lageregelung eines laufenden Bandes
und miften schon deshalb unberiicksichtigt bleiben.

SchlieRflich komme es bei der Entgegenhaltung D4 auf den
Gesamtzusammenhang an. Auch dieses Dokument nehme keinen
Bezug auf Bandlaufregelungen. Vielmehr handele es sich
um ein Fachbuch fiir Meftechnik, das Geberanordnungen von
MeRgerdten fir die Langenmessung beschreibe. Von
derartigen MeRgerdten wlirden Lingeninderungen mit Hilfe
des Gebers abgetastet. Diese Geberanordnungen als
laufende Materialbander zu interpretieren, beruhe auf

einer rlckschauenden Betrachtungsweise.

Die Beschwerdegegnerin, die im schriftlichen Verfahren
vor der mindlichen Verhandlung geltend gemacht hatte,
daff das parallele deutsche Patent 40 09 697 bei gleichem

technischen Sachverhalt und identischem Stand der
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Technik durch Beschlufl des Bundespatentgerichts
(Aktenzeichen 11 W (pat) 28/98) widerrufen worden sei,
stiitzte ihren Antrag in der Verhandlung auf folgende

Argumente:

Eine korrekte Wirdigung des nachstliegenden Standes der
Technik gemdf Entgegenhaltung D1 fihre zu einer anderen
Bewertung von Dokument D4, das mit der Kenntnis von D1
gesehen werden misse. Das Problem der Bandverkantungen
solle nach dem Streitpatent durch eine weitere, auf der
gegenlberliegenden Seite des Bandes angeordnete
Elektrode geldst werden, wodurch eine Sende- und
Detektorelektrodenanordnung entstehe. Diese Elektroden-
bezeichnungen hatten keine fachliche Bedeutung, da es
nur um die zwischen ihnen ausgebildeten Kapazitaten
gehe. Eine solche Anordnung sei in D1 im Prinzip
wiedergegeben und in den dortigen Anspriichen 7 bis 10
beansprucht. Zwar schlage D1 bei leitenden Bandern der
Einfachheit halber eine Verwendung des Bandes selbst als
Gegenelektrode vor, fir weniger gut leitende Bander sei
jedoch das eingangs genannte, unterschiedliche
Mefprinzip vorgesehen, wobei der Ubergang von gut
leitenden uUber schwach leitende zu dielektrischen
Badndern fliefliend sei und eine Verwendung dieses
MeRprinzips flr leitende Bander in D1 nicht
ausgeschlossen werde. Selbstverstandlich werde in diesem
Fall auch ein Nutzsignal erhalten, wenn auch
méglicherweise von geringerer H6he und auf andere Weise

abzugreifen.

Dasselbe Mefprinzip sei in dem Handbuch D4 beschrieben,
dessen Verstandnis dem Fachmann durch D1 nahegelegt
werde, wobei dem Fachmann aus zahllosen Bandlauf-
dokumenten die Kennzeichnung von Verschiebungen durch
MeRpfeile geldufig sei. Wie fir die Aneignung von
allgemein dargestelltem Lehrbuchwissen typisch, sehe der
Fachmann das, was er flr seine spezielle Anwendung

suche. Abgesehen von Dimensionierungsunterschieden
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stelle sich die bekannte Wandleranordnung fir den
Fachmann als vdllig identisch dar, insbesondere, was die
bertthrungslose Erfassung betreffe. Mit "Mechanical
displacement input" werde der Fachmann ohne weiteres die

Transportrollen assoziieren.

Da D1 durch die zwei vorgesehenen Koppelstrecken
zwischen den Elektroden 96 und 98 einerseits und der
gemeinsamen Gegenelektrode 94 andererseits (siehe die
Figur 5, untere Halfte) die Ldsung des Bandverkantungs-
problems vorwegnehme, verbleibe gegentiiber diesem Stand
der Technik nur die véllig unabhingige Abschirmungs-
problematik. Deren L&sung beruhe auf Physiklehrbuch-
wissen, das durch die Entgegenhaltungen D2 und D3
dokumentiert werde. Dabei miisse eine funktionstiichtige
Abschirmung selbstversténdlich mit einer
Potentialnachfliihrung gekoppelt sein. Ebenso
selbstverstandlich werde der Fachmann nur die relevanten
Elektroden abschirmen, die einer Beeinflussung von auRen
ausgesetzt seien.

Somit ergebe sich, daf der erste Teilkomplex der
beanspruchten Erfindung durch D1 vorweggenommen werde,
der zweite unabhingige Teilkomplex durch D2, d. h. daR

eine Kombination der Entgegenhaltungen D1 und D2 zum

Gegenstand des Streitpatents fiithre.

Entscheidungsgriinde
1. Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde entspricht den Bestimmungen von Regel 65

EPU und ist daher zulissig.

2977.D SN
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Bindungswirkung der ersten Beschwerdeentscheidung

Das Streitpatent war nach Zuritckweisung der zugrunde-
liegenden europdischen Patentanmeldung durch die
Priifungsabteilung mit der Entscheidung T 607/94 der
Beschwerdekammer im nachfolgenden ersten Beschwerde-
verfahren erteilt worden. Diese im einseitigen Verfahren
ergangene Entscheidung hat keine Bindungswirkung im
mehrseitigen Einspruchsverfahren bzw. Einspruchs-
beschwerdeverfahren (siehe die Entscheidung T 167/93,
ABl. EPA 1997, 229).

Hauptantrag

Neuheit

Die Neuheit einer Vorrichtung gemdff Anspruch 1 in der
erteilten Fassung ist im Einspruchsverfahren nicht
bestritten worden, noch hat die Kammer irgendwelche
Zweifel in dieser Hinsicht, wie sich schon aus der
nachfolgenden Beurteilung der erfinderischen T&tigkeit

ergibt.

Erfinderische Tatigkeit

Nach st&ndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der
Aufgabe-Ldsungs-Ansatz zu berticksichtigen. Als
Ausgangspunkt soll dabei in erster Linie ein Stand der
Technik gewdhlt werden, der auf den gleichen Zweck bzw.
dieselbe Wirkung gerichtet ist, wie die beanspruchte
Erfindung (siehe die in "Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europdischen Patentamts, 3. Auflage 1998",
Europaisches Patentamt 1999, Kapitel I-D, 3.1 und 3.2
genannten Entscheidungsbeispiele). Auf diese Weise wird
beabsichtigt, dem fiktiven Beurteilungsprozef eine
Ausgangssituation zugrundezulegen, die sich mdéglichst

realistisch der vom Erfinder vorgefundenen
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Ausgangssituation anndhert. Dabei kommt es nicht primir
auf eine Maximalzahl Ubereinstimmender Merkmale an.
Sollte sich die Wahl des nichstliegenden Standes der
Technik nach diesem Kriterium nicht als eindeutig
erweisen, ware der Aufgabe-Lésungs-Ansatz mit den
alternativ in Frage kommenden Ausgangspunkten zu
wiederholen.

Im vorliegenden Fall betrachtet die Kammer im
Einvernehmen mit den Parteien den bereits in den
Anmeldungsunterlagen des Streitpatents angezogenen
Inhalt der Entgegenhaltung D1 als nichstkommenden Stand
der Technik, da dieser sich auf eine Vorrichtung zum
berthrungslosen Erfassen der Lage eines sich bewegenden
Materialbandes bezieht, wihrend das Handbuch D4 zwar in
allgemeiner Form die kapazitive Erfassung von
Verschiebungen eines flichigen Geberelementes offenbart,
jedoch auf Lagednderungen von laufenden B&ndern keinen
Bezug nimmt. Demnach hitte der Fachmann keine
Veranlassung, im Hinblick auf eine Verbesserung von

Bandlaufregelungen vom Dokument D4 auszugehen.

Nach Auffassung der Kammer entnimmt der Fachmann dem
Dokument D1 zwei unterschiedliche Lehren, von denen sich
die erste auf leitfihige Bander, die zweite auf
dielektrische Binder bezieht (siehe die Anspriiche 4 bis
6 und 7 bis 10; Seite 3 (hier und im folgenden beziehen
sich die Seitenangaben von D1 auf die maschinenschrift-
liche Numerierung), zweiter Absatz; Seite 14, letzter
Absatz sowie die Figur 5 in Verbindung mit dem
zugehdérigen Text) .

Diese Tatsache vermdgen auch die in D1 enthaltenen
Unklarheiten, insbesondere was die Anspriiche 1 bis 3 und
Seite 3, letzter Absatz betrifft, nicht in Zweifel zu
ziehen. In den Anspriichen 1 bis 3 ist zwar die
Leitfahigkeit des Materialbandes nicht definiert, der

Fachmann erkennt aber unschwer anhand der beanspruchten
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Elektrodengeometrien und der Bezugszeichenhinweise, daf
es sich um Ausflihrungsformen fir leitfédhige Bander gemaf’
Figur 2 oder Figur 5, obere Halfte, handeln muff und daf
die Vorrichtung nach Anspruch 7 - trotz dessen direkter
oder indirekter Rlckbeziehung auf Anspruch 1 - aufgrund
der unterschiedlichen Elektrodenanordnung keine
Weiterbildung des Gegenstands nach Anspruch 1 darstellen
kann.

Die genannte Passage auf Seite 3, letzter Absatz ist
unklar hinsichtlich der Zahl und Anordnung der Detektor-
platten ("je zwei Kantenfihl- bzw. -abtastelemente
seitlich auf jeder Seite des Materialstreifens bzw. der
Materialbahn angeordnet") und der Leitfdhigkeit des
Materialstreifens (nicht ausdricklich angegeben), erhéalt
ihren Sinn jedoch aus dem vorhergehenden Paragraphen,
nach dem wenigstens eine leitende Detektorplatte und ein
paralleler kapazitiv-induktiver Kreis vorgesehen sind,
wenn der Materialstreifen aus einem leitenden Material
besteht. Bei der davon abweichenden Ausfthrungsform, auf
die die zitierte Passage Bezug nimmt, sind dagegen zweil
parallele kapazitiv-induktiv abgestimmte Kreise
vorgesehen, die ein Differenzausgangssignal erzeugen,
wie es in Figur 2 von D1 beschrieben ist. Demnach muf
die unklare Passage mangels anderer Erklarungshinweise
offenbar dahingehend verstanden werden, daf im
Unterschied zu den Ausfithrungen des vorhergehenden
Paragraphen und in Ubereinstimmung mit Figur 2 von D1
jeweils ein Kantenfiihl- bzw. -abtastelement an jeder der
beiden La&ngsseiten eines leitenden Materialstreifens
angeordnet ist. Die Kammer vermag daher auch dieser
Passage von D1 keinen klaren Hinweis auf eine Anwendung
der zweiten Lehre auf leitende Bander gemafd der ersten

Lehre zu erkennen.

Im Ubrigen wirde der Fachmann eine Vermischung der

beiden unterschiedlichen Lehren von D1 auch aus
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technischen Griinden nicht in Erwdgung ziehen, wie weiter

unten ausgefihrt wird (siehe Punkt 3.2.6).

Da sich die im Streitpatent beanspruchte Vorrichtung auf
die Lageerfassung eines leitfdhigen Bandes bezieht,
erscheint es der Kammer geboten, bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von der entsprechenden ersten
Lehre der Entgegenhaltung D1 auszugehen (siehe die
Figuren 2 und 5, obere Hilfte).

Die aus D1 bekannte Vorrichtung zum berithrungslosen
Erfassen der Lage eines laufenden Bandes aus leitfidhigem
Material (siehe D1, Figur 5: 30) kann bereits wenigstens
eine Sendeelektrode aufweisen (siehe D1, Figur 5: 86
bzw. 88 bzw. 90), die mit einem Oszillator (siehe D1,
Figur 2: 22) verbunden ist, wobei die Sendeelektroden
auf der einen Seite des Materialbandes parallel zu
diesem und den Bereich beider Materialbandrinder in
Richtung des Bandlaufs Ubergreifend angeordnet sind.
Dadurch werden zwei Koppelstrecken im Bereich der beiden
Rander des Materialbandes gebildet und eine seitliche
Versetzung des Bandes wirkt gegensinnig auf die beiden
Kopplungen (siehe D1, Figur 5 in Verbindung mit dem
zugehdrigen Text) .

Demnach unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom nachstliegenden Stand der Technik im
wesentlichen durch die nachfolgenden Merkmale, was von
den Parteien in der mindlichen Verhandlung nicht

bestritten wurde:

i) an die Sendeelektroden ist eine zusatzliche
Detektorelektrode kapazitiv gekoppelt, wahrend in
D1 die kapazitive Kopplung von dem geerdeten
leitfahigen Band selbst Ubernommen wird, d. h.
nach der Terminologie des Streitpatents fallen
beim Stand der Technik offenbar Sende- und

Detektorelektroden zusammen, indem die dortigen
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"Detektorelektroden" 32 und 34 (siehe die Figur 2
von D1) auch mit dem Oszillatorsignal
beaufschlagt werden (siehe auch die dem Stand der
Technik in dieser Hinsicht &hnliche, im
Streitpatent nicht mehr enthaltene
Ausfiithrungsform der Figur 5 der urspriinglichen

Anmeldungsunterlagen des Streitpatents);

ii) die Detektorelektrode ist von einer Abschirm-
elektrode umfaft, die in D1 ebenso fehlt; und

iii) das Potential der Abschirmelektrode wird tiber
eine entsprechende Verstarkerschaltung
zwangsweise dem Potential der Detektorelektrode

nachgefihrt.

Die durch die unterschiedlichen Merkmale i) bis iii)
gegenliber D1 erzielten Wirkungen bestehen offenbar in
einer Erhdhung der Unempfindlichkeit der Lageerfassung
von leitfdhigen B&ndern gegen externe Stdéreinfliisse in
Form kapazitiver Ruckkopplungen einerseits und gegen
Bandverkantungen andererseits (siehe Spalte 1, Zeile 45
bis Spalte 2, Zeile 3; Spalte 2, Zeile 16 bis Spalte 3,
Zeile 8; Spalte 3, Zeilen 39 bis 44; sowie Spalte 4,
Zeilen 14 bis 27 des Streitpatents). Dabei sind die
Teilprobleme der Unterdriickung der genannten
unterschiedlichen Stérfaktoren offenbar voneinander

unabhéngig.

Hinsichtlich einer L&sung des ersten Teilproblems, der
Unterdrickung externer kapazitiver Rlckkopplungen, ist
es aus dem verbleibenden Stand der Technik bekannt
(siehe Dokument D3, insbesondere die Figur 2 in
Verbindung mit dem zugehdrigen Text), die Detektor-
elektrode 17 eines berthrungslosen, kapazitiven
Impedanzschalters auf dem der Koppelstrecke zwischen
Detektorelektrode und Masse abgewandten Bereich mit

einer Abschirmelektrode 19 zu umgeben, deren Potential
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zwangsweise dem Potential der Detektorelektrode
nachgefihrt wird (siehe z. B. D3, Seite 9, erster
Absatz) .

Eine adhnliche Abschirmanordnung ist aus der
Entgegenhaltung D2 bei einem kapazitiven MefRfithler filir
Lage, GrdRe und Zusammensetzung von Materialien bekannt
(siehe insbesondere die Figur 1 in Verbindung mit dem
zugehdérigen Text: Detektorelektrode 12, Gegenelektrode
13, Abschirmelektrode 14). Allerdings ist hier die
Abschirmelektrode nicht auf dem der Koppelstrecke
abgewandten Bereich der Detektorelektrode angeordnet.

Die genannten Entgegenhaltungen beziehen sich zwar nicht
auf die Lageerfassung von laufenden Bandern, dennoch
scheinen sie den allgemeinen Bekanntheitsgrad sowohl des
Rickkopplungsproblems bei kapazitiven MeRfiithlern als
auch der Abschirmlésung zu dokumentieren, so daf der
Fachmann bei unerwilinschten externen Riickkopplungen auf
Detektorelektroden von kapazitiven MeRfithlern flir
Bandlaufregelungen ohne weiteres im allgemeinen Stand
der Technik findig werden dirfte und eine entsprechend
den obigen Merkmalen ii) und iii) abgeschirmte Version
von Detektorelektroden gemi&R der ersten Lehre von D1
(siehe die Figuren 2 und 5: Detektorelektroden 32 und 34
bzw. 86, 88 und 90) somit als naheliegend angesehen
werden kénnte.

Der Gegenstand des Streitpatents unterscheidet sich
jedoch von einer derartigen Version durch die Tatsache,
daf gemdf obigem Merkmal i) zur Ldsung des zweiten
Teilproblems, der Unterdriickung des Einflusses von
Bandverkantungen, die Funktionen von Sende- und
Detektorelektroden getrennt sind. Dabei handelt es sich
nach Ansicht der Kammer nicht nur um eine Frage der
Bezeichnungsweise, der keine technische Bedeutung
zukommt . Vielmehr muR der Fachmann aus der gemafR

Anspruch 1 vorgesehenen Verbindung des Oszillators mit
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der wenigstens einen Sendeelektrode und der Abschirmung
der Detektorelektrode (n) schliefen, daf? keine dieser
Elektroden eine direkte Masseverbindung aufweisen kann.
Dies versteht sich bei einer mit dem Oszillator
verbundenen Sendeelektrode von selbst, und auch von der
Detektorelektrode ist offensichtlich kein Signal
abgreifbar, wenn sie geerdet ist. Zudem wiirden die
beanspruchten Abschirmungs- und Potentialnachfihrungs-
manahmen bei einer geerdeten Elektrode technisch keinen
Sinn ergeben, wie die Beschwerdefihrerin zutreffend

ausgefihrt hat.

Gem&fR der zweiten Lehre von D1 fir eine Vorrichtung zur
kapazitiven Lageerfassung von dielektrischen Bandern ist
zwar eine Gegenelektrode vorgesehen (siehe D1, Figur 5,
untere Hilfte: Elektrode 94). Jedoch ist auch bei dieser
Ausfihrungsform die Gegenelektrode geerdet, -und die
Elektroden 96 und 98 haben offensichtlich eine
kombinierte Sende- und Detektorfunktion. Dies bedeutet,
daf® gemdf der zweiten Lehre von D1 lediglich das die
geerdete Gegenelektrode bildende leitende Band gemaf der
ersten Lehre von D1 durch eine leitende Gegenelektrode
ersetzt worden ist, da das dielektrische Band mangels
Leitfé&higkeit die Funktion der Gegenelektrode nicht
iibernehmen kann. Nach Auffassung der Kammer stellt sich
diese Loésung somit als spezielle Abwandlung der ersten
Lehre flir den Fall dielektrischer B&nder dar, wie es
auch zu Beginn des zweiten Absatzes auf Seite 14 von D1

zum Ausdruck gebracht wird.

Dokument D1 erwidhnt das Bandverkantungsproblem nicht,
und dem Fachmann ist die Erkenntnis zu unterstellen, daf
zumindest in erster N&dherung dieses Problem bei der
bekannten Bandlaufregelung fir dielektrische Bander
nicht auftreten kann, da eine gleichzeitige vertikale
Verschiebung (Bandverkantung) des dielektrischen
Materials keine wesentliche Signalverfalschung mit sich

bringen dirfte. Insofern wlirde sich der Fachmann von der
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bekannten Erfassungsvorrichtung mit Gegenelektrode fiir
dielektrische B&nder auch keinen Beitrag zur Lésung
seines Verkantungsproblems bei leitenden BAndern

erwarten.

Selbst wenn man jedoch von der Annahme ausgeht, wie dies
die Beschwerdegegnerin tut, daf das Bandverkantungs-
problem bei einer Vorrichtung gemdf der zweiten Lehre
von D1 automatisch gelést wird, steht flir den Fachmann
fest, daR diese L&sung nur flir dielektrische Binder
sinnvoll ist und sich nicht erfolgversprechend auf
leitende Bander anwenden l&Rt. Dies ergibt sich
insbesondere aus der Tatsache, daf ein leitendes Band
gleichfalls zwangsl&ufig auf Massepotential liegen
(siehe D1, Seite 6, Ende erster Absatz) und somit eine
separate geerdete Gegenelektrode entweder {iberfliissig
machen oder in ihrer Wirkung durch eine massive
Nebenkopplung erheblich beintrichtigen wiirde.

Die Kammer ist daher {iberzeugt, daR der Fachmann eine
Anwendung der Vorrichtung nach der zweiten Lehre von D1
auf leitfédhige Bander nicht in Betracht ziehen wiirde.
Eine Anregung dazu wird in D1 auch nicht gegeben, wie
bereits oben ausgefiihrt ist. Schlieflich wiirde man ohne
wesentliche Anderung der Schaltung auch bei einer derart
unplausiblen Vorgehensweise nicht zum beanspruchten
Gegenstand gelangen, da die Gegenelektrode nach dem
Stand der Technik geerdet bleiben wiirde, d. h. nicht als
Detektorelektrode funktioniert und keiner Abschirmung
bedarf.

Aus diesen Griinden kann die beanspruchte Ldésung des
Bandverkantungsproblems bei leitfadhigen B&ndern nicht
als durch die kombinierte Offenbarung von D1 nahegelegt
angesehen werden.

Bei der verbleibenden Entgegenhaltung D4 handelt es sich

um ein Handbuch fiir MeRtechnik, das kapazitive
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MefRwandler fir die Messung einer mechanischen
Verschiebung offenbart. Im mittleren Ausfihrungsbeispiel
von Figur 24.6 wird zwar ein Wandler mit einer
Elektrodenanordnung gezeigt, die offenbar - mit Ausnahme
des Abschirmungsaspekts - auch in der Funktion der
beanspruchten Anordnung entspricht. Unter Hinzuziehung
der knapp gehaltenen Beschreibung kann man vermuten, dafR
es sich um zwei kapazitive Kopplungsstrecken zwischen
einer gemeinsamen (bzw. leitend verbundenen)
Sendeelektrode und zwei getrennten Detektorelektroden
(oder umgekehrt) handeln muf3, zwischen denen ein
flichiges leitendes Element hin- und her verschoben
wird. Die Kapazitdtsdnderung wird mit einer Oszillator-
oder Brluckenschaltung erfaft.

Das Handbuch D4 gibt jedoch weder einen Hinweis auf
laufende Materialbdnder noch auf Bandverkantungsprobleme
bei deren Lageerfassung. Der Fachmann hétte daher keine
Veranlassung, die aus D4 bekannte Elektrodenanordnung
als erfolgversprechend fur die Losung seines Problems

zur Anwendung zu bringen.

Nach Auffassung der Kammer wilrde ihm die aus D4 bekannte
Flihlerkonfiguration auch nicht einfach als alternative
Losung bei Bandregelungen nahegelegt, da die skizzierten
Verschiebepfeile keineswegs unmittelbar auf
Bandverschiebungen hinweisen, wie die Beschwerdegegnerin
meint. Vielmehr deutet die Beschriftung der Figur 24.6
darauf hin (siehe auch die beiden anderen Ausfihrungs-
beispiele derselben Figur), daR diese Pfeile das
Eingangssignal der mechanischen Verschiebung bezeichnen
("Mechanical displacement input"), das von aufien auf den
flichigen Geber des Wandlers einwirkt. Dem
Gesamtzusammenhang der Offenbarung von D4 wiirde der
Fachmann somit einen MeRfiithler entnehmen, der als
geschlossenes Ganzes externe, auf sein Geberelement
einwirkende Verschiebungen erfassen kann. Eine

weitergehende Interpretation in Richtung der
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beanspruchten Erfindung erscheint demgegentiber in
unzuléssiger Weise von einer riickschauenden

Betrachtungsweise Gebrauch zu machen.

Die von der Beschwerdegegnerin noch angezogene
Entscheidung des Bundespatentgerichts (DE; Aktenzeichen
11 W (pat) 28/98), mit der das parallele deutsche Patent
40 09 697 widerrufen wurde, stiitzt sich auf eine
Anspruchsfassung, die sich von der vorliegenden
Anspruchsfassung insbesondere dadurch unterscheidet, daf
eine Verbindung der Sendeelektrode mit dem Oszillator
nicht definiert ist. Dies mag die Tatsache erkliren, daf
die zitierte Entscheidung die Bezeichnung "Sende-
elektrode" als willkiirlich ansieht und ihr ausdriicklich

keine erfinderische Bedeutung beimift.

Im Ubrigen kommt die Kammer, wie oben im Einzelnen
ausgeflhrt, zu einer unterschiedlichen Beurteilung des
technischen Sachverhalts und des nachgewiesenen Standes
der Technik, insbesondere der Entgegenhaltung D1, die
auch dem Verfahren vor dem Bundespatentgericht
zugrundelag.

Damit ergibt sich, daf der Gegenstand der Anspruchs 1
gema® dem Hauptantrag, unabhingig von einer
erfinderischen Relevanz der zusitzlichen Abschirm-
mafnahmen, nicht durch den verfiigbaren Stand der Technik
nahegelegt wird, und der Anspruch 1 aus diesem Grunde
gewahrbar ist.

Abhangige Anspriiche, Beschreibung und Zeichnung

Ebenso entsprechen die librigen erteilten Unterlagen den

Anforderungen des EPU und sind somit auch gewahrbar.
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4. Hilfsantrag

Im Hinblick auf die Gew&hrbarkeit des Hauptantrags
erlibrigt sich eine Betrachtung des Hilfsantrags.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana S. Steinbrener

2977.D
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Europédisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Aktenzeichen: T 0710/97 - 3.4.2

Beschwerdefiihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

ENTSCHETIDTUNG
vom 25. Januar 2001
zur Berichtigung der Entscheidung

der Technischen Beschwerdekammer 3.4.2

vom 25. Oktober 2000

FIFE GmbH
FifestraRe 1
D-65779 Kelkheim (DE)

Nix, Frank Arnold, Dr.
KrockelbergstraRe 15
D-65193 Wiesbaden (DE)

BST Servo Technik GmbH
Industriestrafe 1
D-57482 Wenden (DE)

Klingeisen, Franz, Dipl.-Ing.
Patentanwalte

Dr. F. Zumstein

Dipl.-Ing. F. Klingseisen
BrauhausstraRe 4

D-80331 Munchen (DE)

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 5. Mai 1997

zur Post gegeben wurde und mit der das

europdische Patent Nr. 0 448 988 aufgrund
des Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden

ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: S. V. Steinbrener
Mitglieder: A. G. Klein
V. Di Cerbo
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Unter Berlcksichtigung von Regel 89 EPU wird das Vorblatt der
Entscheidung vom 25. Oktober 2000 wie folgt berichtigt:

In der Zusammensetzung der Kammer der Name des Vorsitzenden
anstelle S. V. Steinberger heifft es richtig:
S. V. Steinbrener.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana S. Steinbrener

0199.B






