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Sachverhalt und Antréage

3102. D

In
E

der mindl i chen Verhandl ung vom 14. April 1997 hat die
nspruchsabt ei |l ung den Ei nspruch der Fa. Schulte Lesa

Bau GtbH Bal kon- Sani er ungen Bal kon- Syst ene gegen das

eu
d

De

”1_

Di
2

Ge

ropai sche Patent Nr. 0 561 058 zurickgew esen, wobei
e schriftliche Entscheidung am 2. M 1997 erging.

r erteilte Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

Bal kon mit einer tragenden Konstruktion, deren
Trager an wenigstens einer Stelle an in der
Geschossdecke | i egenden Tragern tragfest verankert
sind, mt einem Bal konboden aus Platten, die auf
Teil en der tragenden Konstruktion aufliegen, mt
ei ner unterseitigen Verkleidung aus Al um ni um
profilen und ei nem unl auf enden, di e Bal konebene
auf spannenden Tragerprofil (10) aus Al um ni um
dadurch gekennzei chnet, dal3 das Tragerprofil

geschl ossene Rechteckkanadle (11, 12, 13, 14, 15)
auf wei st, dald an seiner Innenseite i munteren
Bereich ein i mwesentlichen horizontal er Aufl agesteg
(22) foar die Auflage von Wannenbodenprofilen (35)
aus Al um ni um angefornt ist, und dal3 die Platten
(50) fdr den Bal konboden auf di esen Wannenboden-
profilen (35) aus Al um nium aufliegen.™

esem Anspruch schliefRen sich di e abhdngi gen Anspriche
bis 12 in erteilter Fassung an.

gen vorgenannte Entschei dung hat di e Ei nsprechende
nachf ol gend Beschwerdef Ghrerin - am 19. Juni 1997

unter gl eichzeitiger Zahlung der Gebuhr eine mt einer

Begr tndung ver sehene Beschwerde ei ngel egt.
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Sie stellte den Antrag, die angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das europdi sche Patent Nr. 0561 058 zu
wi der r uf en.
Di e Patenti nhaberin Schico International KG -

nachf ol gend Beschwer degegnerin - beantragte die

Beschwer de zur ickzuwei sen.

Nach vor bereit ender
fand am 1. Dezenber
der

Mtteilung gemald Artikel 11 (2) VOBK
1999 ei ne mindl i che Verhandl ung vor
Kamrer

statt, in der folgender Stand der Technik

di skutiert wurde:

(D1)  EP-A-0 089 324
(D3)  DE-A-2 300 272
(D5)  GB-A-2 043 149
(D8)  US-A-4 315 389
(D12) US-A-3 452 498 und
(D13) DE-A-1 459 991.

Zur Stutzung i hrer vorgenannten Antrage brachten die
Parteien i mwesentlichen fol gende Argunente vor:

a) Beschwerdef Uhrerin

- Anspruch 1 sei auf eine Reihe von Einzel nerkmal en

abgestellt, ohne dalR ein funktionelles
Zusamenwi rken er kennbar ware;

- bei Vorliegen einer Aggregation von Merkmal en

i nnerhal b ei nes Anspruches sei es zul assig, jede
Mer kmal sgr uppe separat am Stand der Techni k zu

nessen,
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- (D8) sei die gattungsbesti mende Druckschrift, da
sie die groRte Ubereinsti mung von beanspruchten
Merkmal en mt dem hier zu bericksi chti genden
Stand der Techni k aufwei se;

- ihre Plattform "12" unterscheide sich vom Bal kon
gemall Anspruch 1 nur durch eine andere Nutzung,
nam i ch Feuerschut ztreppe anstell e ei nes Bal kons;
da bei (D8) eine Mehrzahl von "tie bars 40"
angesprochen sei, ergebe sich auch schon ei ne
Ver kl ei dungsf unkti on;

- auch wenn in (D8) eine wasserabl eitende Funktion
ni cht angesprochen sei, sei eine solche Funktion
bei (D5) gegeben und zwar in Verbindung mt einer
Tragfunktion der Trapezbleche "1,1";

- der Aspekt der Montageerleichterung sei auch in
(D8) gegeben, ebenso ein Rechteckprofil als
Rahnmen, zumal das Verschwei Ben nehrerer
Ei nzel profile vom Wrtlaut des Anspruchs 1 nicht
ausgeschl ossen werde und di eser Anspruch eine
geschl ossene Fl &che des Wannenbodenprofils nicht
bi ndend vorschrei be;

- (D12) und deren Figur 12 offenbare zwar kei nen
Bal kon, sei aber beziglich ei ner geschl ossenen
Bodenf | &che und ei ner Verkl ei dungsfunkti on
ei nschl agi g;

- zusammenfassend |iege somt kein erfinderischer
Beitrag zum vor bekannten Stand der Techni k vor,
so dal} di e Voraussetzungen fir den Rechtsbestand
des Anspruchs 1 fehlten.

3102. D Y A
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Beschwer degegnerin, die zusatzlich einen Hilfsantrag
vor | egte

- (D1) sei der gattungsbesti mende Stand der
Techni k, gegeniber dem die zu | 6sende Aufgabe auf
di e zwei Aspekte hohere Bel astbarkeit und
ei nfache Monti erbarkeit abgestellt sei;

- die Merkmal e des Anspruchs 1 seien diesen beiden
Auf gabenaspekt en zuzuordnen, wobei die
geschl ossenen Recht eckkanal e des Tragerprofiles
den Bel astungsaspekt und der horizontal e
Auf | agest eg der einfachen Montierbarkeit dienten;

- di e Wannenbodenprofil e seien Uberdi es vorab-
| angbar und somt einfach in das unl auf ende
Tragerprofil einlegbar; dabei héatten die
Wannenbodenprofile gl eichzeitig eine
Mehr f achf unkti on, nam ich Aufl agefunktion fir den
Pl att en- Boden, Sicht- bzw. Abdeckungsfunktion
sow e Wasser abl ei t ungsf unkti on;

- damt sei aufgezeigt, dalR alle Anspruchsnerkmal e
ei nen Bezug zu den vorliegenden Auf gabenaspekten
hatten und eine patentrechtliche Kombi nati on von
Mer kmal en vorl age;

- (D8) sei gattungsfrend, was am deutlichsten an
Hand der Krafteeinleitung sichtbar sei; das
Podest "12" ruhe namich auf vier Saulen "3" und
sei nur margi nal am Gebaude sel bst abgest it zt,
vgl. Bauteile "1, 1" gemdl3 Figur 1; da die
Podest abst (it zung aus Ei nzel bal ken gebi | det sei,
fehle bei (D8) die Verkleidungsfunktion
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vol | standi g, so dal3 auch kei ne Mehrfachfunktion
eines Bauteils wie beimerteilten Anspruch 1
vor | i egen konne;

- (D5) offenbare keinen Anschl ul3 an ei ne Geschol3-
decke, und aullerdem fehle ein Pl attenbel ag,
ebenso wi e der LOsungsbeitrag der unteren
Ver kl ei dung; es seien weder die wesentlichen
Qoer begri ffs- noch Kennzei chennerknmal e des
Anspruchs 1 offenbart; das Befestigen der
Trapezbl eche "1, 1" durch Nagel n w derspreche
zudem dem beansprucht en ei nfachen Monti eren der
Wannenbodenprofil e nach Anspruch 1;

- (D3) zeige zwar Rechteckprofile |iege aber
ansonsten weit ab vom Beanspruchten; dies gelte
auch fur di e nachgenannten Druckschriften (D12)
und (D13);

- (D12) und (D13) betréafen Geb&aude ni cht aber
Bal kone, so dafll schon von der Krafteinleitung her
er hebl i che Unt erschi ede zum Beanspr ucht en
vor | dgen; (D12) offenbare zwar einen Aufl agesteg
ni cht aber in Verbindung mt ei nem Rechteck-
profil, wahrend (D13) eine Bal kendecke, die oben
und unten bepl ankt werde, betrafe; ein
um auf endes ei ne Bal konebene auf spannendes
Tragerprofil sei weder (D12) noch (D13)
ent nehnbar ;

- zusammenfassend ergebe sich, dall ohne Kenntnis
der Erfindung erfinderisches Zutun erforderlich
gewesen sei, den Cegenstand des Anspruchs 1 zu
erzielen, so dal3 sich der Antrag rechtfertige,

3102. D Y A
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di e Beschwerde zuridckzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

3.1

3.2

3.3

3102. D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t

Di e Frage der Neuheit des Gegenstandes genil3 erteiltem
Anspruch 1 war nicht strittig zw schen den Partei en und
auch von der Kammer nicht in Zweifel gezogen worden, so
daR sich ins Detail gehende Erdrterungen erubrigen.

Nachst konmender Stand der Techni k

Da di ese Frage bis zul etzt zw schen der Beschwerde-
fdhrerin einerseits und der Beschwerdegegneri n/ Kammer
strittig war, sollen die Gundsatze herausgearbeitet
werden, die (D8) fur die Berucksichtigung als
Ausgangspunkt der Erfindung ausschli el3en.

Anspruch 1 ist auf einen Bal kon abgestellt und zwar auf
einen "mt einer tragenden Konstruktion, deren Trager

an in der Geschofddecke |iegenden Tréagern tragfest
verankert ist". Dieses bauliche Merkmal des Anspruchs 1
hebt bereits imeinleitenden Anspruchsteil die
Krafteinl eitung des Bal kons in das Gebaude hervor und
stellt daruberhi naus ei ne Vorbedi ngung dessen dar, was
al s Bal kon i m beanspruchten Sinne zu verstehen ist.

Angesi chts der grundl egend anderen Kraftabl eitung des
Gegenst andes gemal3 (D8), nanmlich Uber vom Gebaude
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beabst andete vier Saulen "3", vgl. Figur 1 der (D8) und
Spalte 1, Zeilen 19 bis 23, direkt auf die

Bodenpl atte "13", nul3 (D8) bei der Frage des

gat tungsnachsten Standes der Techni k ausschei den.

H erbei ist noch nicht einmal darauf abzustellen, was
der "Gegenstand” von (D8) eigentlich ist, namich eine
Fluchttreppe, die quasi an das Cebdude gel ehnt ist, weil
di e Wnkel bl eche "1", vgl. Figur 1 der (D8), nur als

Ki ppsi cherung, nicht aber als Verankerung i m Sinne einer
Krafteinleitung anzusehen sind. Ware es anders, nifdte in
(D8) an der Stelle an der die Wnkel bl eche "1" mt dem
Gebdude verbunden sind "ein in der GescholRdecke

| i egender Trager" - Zitat aus dem Oberbegriff des
erteilten Anspruchs - vorgesehen sein. Davon ist aber in
(D8) nicht die Rede.

Zusammenf assend nmul3 (D8) somt bei der Frage der

Gat t ungsbi | dung ausschei den. We i merstinstanzlichen
Ver f ahren geht di e Kammer deshal b von (D1) als
Ausgangspunkt der Erfindung aus, vgl. angefochtene
Ent schei dung Abschnitt 3.1 der Entschei dungsgr tnde.

Auf gabe und LOsung

(D1) ist in der EP-B1-0 561 058, vgl. Spalte 1, Zeilen
12 bis 33, zutreffend gewirdi gt worden, wobei bei diesem
St and der Techni k vor allemdas C-form ge Tragerprofil,
das di e Bal konebene aufspannt, ins Auge fallt, weil es
in statischer Hi nsicht unzureichend ist und auch fir die
Anbri ngung weiterer an ei nem Bal kon not wendi ger
funktioneller Teile, we Gel ander, Regenwasserabl eitung
und dgl., keine optinmalen Voraussetzungen bietet.

Von (Dl1) ausgehend liegt der Erfindung die der
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EP-B1-0 561 058 genall Spalte 1, Zeilen 34 bis 40

ent nehnbare, objektiv verbl ei bende Auf gabe zugrunde, die
erkennbar zwei Aspekte unfaldt, namich die Verbesserung
der Bel astbarkeit und di e Verbesserung der Anbringung
wei terer Bal konteile imH nblick auf einen geringeren
Mont ageauf wand.

Di ese Aufgabe ist mt den Merknal en des erteilten
Anspruchs 1 dahi ngehend gel 6st, dal3 ein Tréagerprofil mt
geschl ossenen Recht eckkanal en Verwendung fi ndet, wel ches
an seiner Innenseite und i munteren Bereich einen im
wesent | i chen horizontal en Aufl agesteg aufwei st, an dem
Wannenbodenprofile aus Al um nium aufliegen; auf diesen
Wannenbodenprofilen |iegen wi ederumdie Platten fir den
Bal konboden auf .

Di e Kennzei chennerknal e des erteilten Anspruchs 1 | assen
sich | tckenl os den vorgenannten bei den Auf gabenaspekten
zuordnen, so dalR damt ein einheitlicher Gegenstand im
Si nne ei ner Merkmal skonbi nation definiert ist. Damt ist
auf gezei gt, dall dem gegenteiligen Vorbringen der
Beschwer def ihrerin - nadmich Vorliegen einer
patentrechtlichen Aggregation von Merkmal en - nicht

bei zupflichten ist.

Die Wrkungen der vorstehend genannt en Auf gaben-

| 6sung(en) | assen sich dahi ngehend zusamenfassen, dal
die Statik durch die Ausbildung von geschl ossenen

Recht eckkanél en ent schei dend verbessert wird und dalR der
am Tragerprofil vorgesehene nach innen orientierte

hori zont al e Aufl agesteg di e Voraussetzungen fiur ein

Vor abl &ngen, d. h. werkstattnmilRi ges Vorbereiten, der
Wannenbodenprofil e ernbglicht, so dal3 | etztere bauseitig
nur noch in einen vorgefertigten Rahnen ei ngel egt zu
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wer den brauchen. Den Wannenbodenprofilen kommt dabe

ei ne Mehrfachfunktion zu, da sie einerseits eine Wanne
bilden - das ist vorteilhaft fir die Regenwassersamm ung
und -abl eitung - und aulBerdem ei ne Aufl age fur die

Pl att en des Bal konbodens ergeben. Untrennbar mt der
Funktion der "Wanne" geht nach Uberzeugung der Kanmer

ei nher, dalR di e Wannenbodenprofile in ihrer Gesantheit

ei ne geschl ossene Fl &che bil den und damt eine
Sichtfunktion in R chtung einer unterseitigen

Ver kl ei dung des Bal kons ausuben.

Behaupt et er VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU

Erstmal s i m Beschwer deverfahren hat die
Beschwer def ihrerin vorgetragen, dalR der erteilte
Anspruch 1 gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
bzw. des Artikels 100 c) EPU verstoRe.

Unabhéngi g davon, ob di eser Ei nwand ei ner sachlichen
Uber prif ung standhal ten kénnte, ist festzustellen, daR
er gegeniiber dem Ei nwand genéRR Artikel 100 a) EPU ei nen
neuen Ei nspruchsgrund i m Sinne von Artikel 100 EPU

darstel |l t.

Ei n i m Beschwer deverfahren erstmal s vorgebrachter

Ei nspruchsgrund (gegen einen erteilten unabhéangi gen
Anspruch) kann von der Kammer nur Uberpriaft werden, wenn
hi erzu das Ei nverstandni s der Patentinhaberin (hier
Beschwer degegnerin) vorliegt, vgl. Stellungnahne der

G of3en Beschwer dekammer G 0010/91, ABI. EPA 1993, 420.

Di e Patentinhaberin hat in der nindlichen Verhandl ung
vor der Kammrer erklart, dalRR sie einer D skussion des
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neuen Ei nspruchsgrundes gemaR Artikel 100 c) EPU nicht
zustimme. Damt war der Kammer der Boden fir eine
sachl i che Uberprifung der Frage, ob tatsachlich ein
Ver st oR gegen Artikel 123 (2) EPU vorliegt, entzogen.
Dies gilt auch fiur die Einfudhrung durch die Kamer, die
ebenfal |l s nicht entgegen dem W derspruch der

Pat ent i nhaberi n ei nen neuen Ei nspruchsgrund ei nfihren
kann. Daher konnte dem Winsche der Beschwerdef Ghrerin
nach ei nem "ant sseitigen Aufgreifen” nicht nachgekonmen
wer den.

Erfinderi sche Tatigkeit

We vorstehend i m Abschnitt 4.1 ausgefihrt wurde, |iegt
bei m Bal kon gemal3 (D1) ein Tragerprofil vor, das im

H nblick auf Statik und Mntageei nfachheit Winsche of fen
| &3t, so dalR allein deshalb von (Dl1) keine verwertbare
Anregung in Richtung des Bal kons germal3 erteiltem
Anspruch 1 ausgehen konnte. Dies trifft imH nblick auf
di e vorstehende Diskussion imAbschnitt nachst komrender
Stand der Techni k auch auf (D8) zu, da die Fragestellung
| autet, ob ein Fachmann, der einen Bal kon verbessern
will und die Erfindung nicht kennt, Uberhaupt auf (D8)
zuruckgrei fen wirde. Die Kammer ist angesichts der
vor st ehend her ausgear bei teten Unt erschi ede zwi schen

ei ner Fluchttreppe und ihrer Kraftableitung und dem
beansprucht en Bal kon zu der Uberzeugung gel angt, daR
(D8) keine vom Fachmann verwertbare Lehre enthalt, um
di e zwei fache Aufgabenstellung der Erfindung zu | dsen.

(D3) und ihr in Figur 4 w edergegebenes Profil zeigt ein
kennzei chnendes Merkmal des Anspruchs 1, namich ein
Tragerprofil mt geschl ossenen Rechteckkanal en, so dald

i nsoweit ein Bezug zum Auf gabenaspekt der hoheren
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Profil-Bel astbarkeit per se gegeben ist.

Bei m Tréagerprofil gemalR Anspruch 1 ist zuséatzlich zu den
geschl ossenen Recht eckkanal en i munteren Profil bereich
ei n nach innen ragender Aufl agesteg vorgesehen. Schon in
di eser Bezi ehung bl ei bt aber (D3) entschei dend hinter
dem Beanspruchten zurtck, weil bei ihremProfil die

wei teren Bauteile an sei nem Steg angekoppelt werden und
zwar durch Schraubver bi ndungen, vgl. Figuren 6 bis 14,
was mt Blick auf die Statik nachteilig ist, da

Dur chgangsbohrungen das Profil schwachen, und da keine
ei nfache Monti erbarkeit gegeben ist.

We (D3) betrifft auch (D5) nur ein kennzei chnendes

Mer kmal aus dem Anspruch 1, namich ein wannenf6rm ges
Profil (1) gemald ihrer Figur 2. Damt ist zwar eine
Mogl i chkeit fur die Samm ung und Abl ei tung von
Regenwasser gegeben, aber das gesante Unfeld w e dieses
wannenf 6rm ge Profil abgestitzt und nontierbar ist,
spricht fur den Fachmann gegen ei ne Verwendung bei ei nem
gat t ungsgenmalRen Bal kon. Die Krafteinleitung ist bei (D3)
| aut Figur 1 durch direkte Auflage an ei ner Mauer "9"
gegeben, was in direktem Gegensatz zum Beanspruchten
steht; ein um aufendes Tragerprofil, das eine

Bal konebene aufspannt, ist weiterhin nicht erkennbar.

Di e Montage durch Nageln, vgl. (D3) Spalte 2, Zeilen 108
bis 113, verbietet einen Einsatz imUnfeld des
Streitpatentes, weil dort eine einfache Mntierbarkeit

i m Vor dergrund steht.

Di e Ei nbezi ehung von (D12) und (D13) ergibt fur die
Frage, ob fir den Fachmann erfinderi sches Tati gwerden
not wendi g war, um den Bal kon gemald Anspruch 1 zu

schaf fen, kein grundl egend anderes Bild, weil zum ei nen
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di ese nachgenannten Druckschriften gattungsfrend sind -
bei de betreffen Fertighauskonstruktionen z. B. im

Hi nblick auf Term tensicherheit (vgl. (D12)) - und weil
sie wi ederum allenfalls Einzel merkmal e der Erfindung als
an sich bekannt auswei sen, i m gegebenen Fal

nbgl i cherwei se di e Schaf fung ei ner geschl ossenen

Bodenf| &che bzw. Fl d&che bzw. mt Blick auf (D12) noch
das Vor handensei n ei nes horizontal en Aufl agest eges am
Tragerprofil.

Bei der Frage des erfinderischen Beitrages eines
beansprucht en Gegenst andes zum vor bekannten Stand der
Techni k ist zu untersuchen, ob die Gesantheit der
Definitionsnerknmal e des beanspruchten Gegenst andes
nahegel egt ist; es ist unerheblich, wenn Ei nzel nerknal e
fdr sich bekannt sind, der zusamrengefalite Stand der
Techni k aber keinen direkten Weg zur Schaffung der
beansprucht en Konbi nati on von Merkmal en er of f net .

Bei di eser Sachlage ist festzustellen, dall das

Ei nspruchsvorbri ngen i nsgesant die erfinderische

Lei stung, di e dem Bal kon genmal3 erteiltem Anspruch 1

i nnewohnt, nicht in Frage stellen konnte, so dal dieser
Anspruch die Erfordernisse des Artikels 56 EPU erfillt
und Recht sbest and hat.

Die erteilten Anspriche 2 bis 12 betreffen Witer-
bi | dungen des Bal kons nach Anspruch 1; sie sind als
abhangi ge Anspriche ebenfalls rechtsbestandig.

Di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung ist somt
seitens der Kammer zu bestati gen.
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7. Die Aufrechterhaltung des Patents in seiner erteilten
Fassung wurde seitens der Beschwerdegegnerin als
vorrangi ger Antrag gestellt. Da dieser Antrag gewdhrbar
ist, ertbrigt sich ein Ei ngehen auf Hilfsantrage der
Beschwer degegneri n.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson

3102. D



