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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) | egte gegen die
am 23. April 1997 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteilung, das Patent Nr. 0 392 032 in
gedndertem Unf ang aufrecht zuerhalten, am 21. Juni 1997
Beschwerde unter gleichzeitiger Bezahlung der

Beschwer degebihr ein. D e Beschwerdebegrindung gi ng am
18. Juli 1997 ein.

1. Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 das
Patent in der gemal? dem danmal i gen Hauptantrag geanderten
Fassung den Erforderni ssen des EPU geniige. Es wurde
dabei u. a. die fol gende Entgegenhal tung bericksichtigt:

D1: EP-A-0 120 250

L1l Ei ne erste nundliche Verhandl ung fand am 20. Juni 2002
statt.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung beantragte die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) die Beschwerde
zur ickzuwei sen (Hauptantrag) oder das Patent in
gedndertem Unfang gemal3 Hi |l fsantrdgen 1 bis 3

auf recht zuer hal t en

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Fir den Fall, daR die Kanmmer di esem Antrag nicht
stattgeben sollte, beantragte Sie das Verfahren
schriftlich fortzusetzen, umihr die Mglichkeit zu
geben, insbesondere zu dem auf einen véllig neuen
Sachverhalt gerichteten erst in der Verhandl ung

ei ngereichten zweiten Hilfsantrag Stellung zu nehnen.
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Der zunachst mt der Beschwerdebegrindung gestellte
Antrag auf Rickerstattung der Beschwerdegebihr wegen
ei nes schwerw egenden Verfahrensfehl ers der

Ei nspruchsabt ei | ung wurde von der Beschwerdef Ghrerin
nicht weiter aufrechterhalten

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung wurde di e Debatte zum
Haupt- und ersten Hi |l fsantrag geschl ossen. D e Kamrer

ent schi ed das Verfahren gemald dem ent sprechenden Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf der Basis des zweiten und
dritten Hilfsantrags schriftlich fortzusetzen.

Mt Schrei ben vom 10. Dezenber 2002 wurde von der
Beschwer def threrin eine Stellungnahnme zum zwei ten und

dritten H | fsantrag, unter Bezugnahme auf das Dokunent

D5: EP-A-0 011 950

ei ngerei cht.

Der Antrag auf vollstandi gen Wderruf des Patents wrde
aufrechterhalten. Hilfsweise wrde di e Anberaunung ei ner
wei t eren mindl i chen Ver handl ung beantragt.

Mt Schrei ben vom 11. Novenber 2003 beantragte die
Beschwer degegnerin ebenfal |l s di e Anberaumung ei ner
wei teren mindl i chen Verhandl ung, sollte das Patent nicht
auf der Basis des Hilfsantrags 2 oder 3 aufrechterhalten

werden kodnnen.

Weiter wurden mt Schrei ben vom 13. Januar 2004 ein
gednderter Hauptantrag sowi e ein gednderter
H | fsantrag 2 nachgereicht.
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Vi, Ei ne zwei te mindliche Verhandl ung fand am 13. Februar
2004 statt.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung bestatigte die
Beschwer def Ghrerin i hren Antrag auf Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Beschwerde

zur ickzuwei sen (Hauptantrag) oder das Patent in
gedndert em Unf ang genmél3 ei nem neuen in dieser

Ver handl ung ei ngereichten Hilfsantrag aufrechtzuerhalten
Di e am Ende der ersten mindlichen Verhandl ung

vor handenen Hi | f santrage wurden zurickgezogen.

VI11. Anspruch 1 gemal3 dem Hauptantrag, in Einzel nerknal e
aufgeteilt durch die Kamer, |autet:

"I'n den KOorper eines Lebewesens inplantierbares

medi zi ni sches Geréat (1),

(a) mt Mtteln (3,8) zum Stinulieren von
physi ol ogi schen Vor géangen,

(b) mt einer mt Ausgangen versehenen Steuerl ogik
(6), an welche die Mttel (3,8) zum Stinulieren
angeschl ossen sind, und

(c) mt Mtteln (11,13) zumtelenetrischen Ubertragen
von den | ogi schen Zustand der Steuerl ogi k (6)
betreffenden Daten zu ei nem externen Enpféanger
(12), wobei die Mttel (11,13) zum Ubertragen von
Daten mt der Steuerlogik (6) verbunden sind,

dadurch gekennzei chnet, dal3

(d1) die Mttel (11,13) zum Ubertragen von Daten
Mttel (17,18,20) zum Erfassen der Daten an den
Ausgangen der Steuerlogi k (6) enthalten,

0927.D
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wobei die Steuerlogik (6) so angeordnet ist, dass
an den erwahnten Ausgangen der Steuerl ogi k Daten
zur Verfugung stehen, die dem nonentanen

| ogi schen Zustand der Steuerlogik (6) entsprechen,
und

wobei die Mttel (17,18,20) zum Erfassen der
Daten i mwesentlichen gleichzeitig mt den
Mtteln (11,13) zum Ubertragen aktiviert werden,
die Mttel (11,13) zum Ubertragen zuséatzlich

ei nen Taktgenerator (16) aufweist [sic],

wel cher die Mttel zum Ubertragen (11, 13) und die
Mttel zum Erfassen der Daten zu den durch den
Takt generator (16) festgel egten und periodi sch
auf ei nander f ol genden Zei t punkten repetitiv
aktivieren [sic],

wobei di e Frequenz des Taktgenerators (16) hoher
al s di e Urschl agf requenz des | ogi schen Zust ands
der Steuerlogik (6) ist,

dergestalt dall die Daten bezlglich eines
besti mm en | ogi schen Zustandes der Steuerl ogik
mehr fach dbertragen werden kénnen und

kei ne Verknupfung der Datenubertragung mt der
Stinmul ati on von physi ol ogi schen Vor gédngen
besteht."

| X. Anspruch 1 gemald dem Hi |l fsantrag, in Einzel merkmal e

aufgeteilt durch die Kamer, |autet:

"I'n den KOorper eines Lebewesens inplantierbares

medi zi ni sches Gerat (1)

(a)

0927.D
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mt einer mt Ausgangen versehenen Steuerl ogik
(6), an welche die Mttel (3,8) zum Stinulieren
angeschl ossen sind, und

mt Mtteln (11,13) zumtelenetrischen Ubertragen
von den | ogi schen Zustand der Steuerl ogi k (6)
betreffenden Daten zu ei nem externen Enpfanger
(12), wobei die Mttel (11,13) zum Ubertragen von
Daten mt der Steuerlogik (6) verbunden sind,
dadurch gekennzei chnet, dass

das Gerat eine mt der Steuerlogik verbundene

Ti merschal tung (21) aufweist, die zur Messung

ei ner definierten Zeitdauer dient und von der

St euerl ogi k gestartet wird, sobald ein
Stinulationsinpuls durch die Mttel zum
Stinmulieren abgegeben wird, wobei die Steuerl ogik
di e Abgabe eines weiteren Stinulationsinpul ses
unt er bi ndet, sol ange die definierte Zeitdauer

| &uft,

die Mttel (11,13) zum Ubertragen von Daten
Mttel (17,18,20) zum Erfassen der Daten an den
Ausgangen der Steuerlogi k (6) enthalten,

wobei die Steuerlogik (6) so angeordnet ist, dass
an den erwahnten Ausgangen der Steuerl ogi k Daten
zur Verfugung stehen, die dem nonentanen

| ogi schen Zustand der Steuerlogik (6) entsprechen,
und

dall an ei nem di eser erwahnten Ausgangen [si c]

Dat en zur Verfigung stehen, die damt ein [sic]
Teil der dem nonent anen | ogi schen Zustand der

St euer | ogi k ent sprechenden Daten bil den, und
dessen Zustand des [sic] Laufen bzw. Nicht-Laufen
der durch die Tinerschaltung (21) genessenen
definierten Zeitdauer angibt, und
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(d3) wobei die Mttel (17,18,20) zum Erfassen der
Daten i mwesentlichen gleichzeitig mt den
Mtteln (11,13) zum Ubertragen aktiviert werden,

(el) die Mttel (11,13) zum Ubertragen zuséatzlich
ei nen Taktgenerator (16) aufweisen,

(e2) wel cher die Mttel zum Ubertragen (11,13) und die
Mttel zum Erfassen der Daten zu den durch den
Takt generator (16) festgel egten und periodi sch
auf ei nander f ol genden Zei t punkten repetitiv
aktiviert,

(e3l3) wobei di e Frequenz des Taktgenerators (16) hoher
al s di e Unrschl agf requenz des | ogi schen Zust ands
der Steuerlogik (6) ist,

(ed) dergestalt, dass die Daten bezuglich eines
besti mm en | ogi schen Zustandes der Steuerl ogik
mehr fach dbertragen werden kénnen und

(eb) kei ne Ver knupfung der Datentbertragung mt der
Stimul ati on von physi ol ogi schen Vor géngen
besteht."

Di e Beschwerdefidhrerin machte i mwesentlichen fol gendes
gel tend:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld dem Hauptantrag sei
ni cht neu gegenuber Dokument D1. | nsbesondere stinden in
dem aus D1 bekannten Geré&t Daten an den Ausgangen der

St euerl ogi k zur Verfigung, die dem nonmentanen | ogi schen
Zust and der Steuerl ogi k entsprechen. Wahrend di ese Daten
erfasst werden, werden gleichzeitig die Daten des

vor her gehenden Zykl us ubertragen. Dies sei in

Uber ei nstimmung mit dem Anspruchswortlaut, da nicht
definiert werde, dalR die gleichen Daten gleichzeitig
erfasst und Ubertragen werden. Zudem definiere

Anspruch 1 kei ne MehrfachUbertragung der Daten, sondern
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| ediglich, dal die Frequenz des Taktgenerators die
Mogl i chkeit einer Mehrfachubertragung biete.

Anspruch 1 gendald dem gel tenden Hi |l fsantrag verstol3e
gegen die Vorschriften des Artikels 123 (2) und (3) EPU
Zudem beruhe der Cegenstand des Anspruchs 1 gemall dem
H | fsantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Das zuséat zliche Vorsehen einer Tinerschaltung di ene der
Ver nei dung ei ner zu hohen Stinul ati onsrate und sei
bereits fur diesen Zweck aus dem Dokunent D5 bekannt.
Zudem sei es fiur den Fachmann zum Zwecke ei ner
Uber pr if ung der Funktionstichtigkeit des inplantierten
Ger &t es nahel i egend, zuséatzlich Daten beziglich des
Laufens bzw. Nicht-Laufens der von der Timerschaltung
genessenen Zei tdauer nehrfach zu erfassen und

tel emetrisch zu Ubertragen.

D e Beschwerdegegnerin fihrte i mwesentlichen fol gendes

aus:

Dokurment D1 zeige zwar ein Geréat mt den Merkmalen (a)
bis (c) gemalR dem Oberbegriff des Anspruchs 1 gemall dem
Haupt antrag, sow e den Merkmalen (dl), (el) und (e2) des
kennzei chnenden Teils des Anspruchs, es enthalte jedoch
kei nen H nweis auf die restlichen Merkmale (d2), (d3),
(e3), (ed4) sowie (eb). Insbesondere stinden in D1 an den
Ausgangen der Steuerlogi k kei ne Daten zur Verfigung, die
dem nonent anen | ogi schen Zustand der Steuerl ogik

ent sprechen. Zudem werden in D1 die Mttel zum Erfassen
der Daten nicht gleichzeitig mt den Mtteln zum
Ubertragen aktiviert, sondern die Aktivierung der Mttel
zum Ubertragen erfol ge erst einen Zyklus spater
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 genal3 dem Hi | f santrag
beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit, da zwar das
Vor sehen einer Tinerschaltung zur Vernei dung zu hoher
Stinmul ati onsraten an sich bekannt sein ndge, die

Mehr f acher f assung und Ubertragung der Daten beziiglich
des Laufens bzw. N cht-Laufens der von der

Ti merschal t ung genessenen Zeitdauer jedoch mt der Lehre
von D1 nicht konpati bel sei.

Ent schei dungsgr inde

0927.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regel 64 EPU und ist somt

zul &ssi g.

Haupt ant r ag

Neuhei t

Dokunment D1, das den nachstliegenden Stand der Techni k
darstellt, zeigt ein nedizinisches Cerat, wie ein

Her zschrittmachersystem mt einem i npl anti erbaren

Her zschri ttmacher und ei ner externen Einheit, wobei der
inmpl antierte Herzschrittmacher Tim ngdaten sow e Daten
Uber Vorgange (z. B. | EKG Daten) wahrend eines

Ger &t ezykl us erfasst und zugl eich die Daten des

vor her gehenden Ger at ezykl us zu der externen Einheit
Ubertragt. Die externe Einheit weist Mttel zur
grafischen Darstellung di eser Daten auf, wobei u. a.

Ti m ngdaten zeitlich korreliert mt den | EKG Daten
gezei gt werden kodnnen, di e dem behandel nden Arzt eine
Uber pr iif ung der Funktionstiichtigkeit des

Her zschri ttmachers erndglichen.
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| nsbesondere ist aus Dokunment D1 (vgl. die Figuren 1, 2A,

2B und di e zugehori ge Beschrei bung), unter Verwendung

der im Anspruch 1 des Streitpatents verwendeten

Term nol ogi e, ein in den Korper eines Lebewesens

i npl anti er bares nedi zi ni sches CGerat (45) bekannt,

(a) mt Mtteln (61,63) zum Stinulieren von
physi ol ogi schen Vor géngen,

(b) mt einer mt Ausgangen versehenen Steuerl ogik
(58), an welche die Mttel zum Stinulieren
angeschl ossen sind, und

(c) mt Mtteln (62) zumtelenetrischen Ubertragen
von den | ogi schen Zustand der Steuerl ogik
betreffenden Daten zu ei nem externen Enpféanger
(65), wobei die Mttel zum Ubertragen von Daten
mt der Steuerlogi k verbunden sind, wobei

(d1) die Mttel (62) zum Ubertragen von Daten Mttel
zum Erfassen der Daten an den Ausgéangen der
Steuerl ogi k (58) enthalten (vgl. insbesondere der
die Seiten 7 und 8 Uberbrickende Absatz und der
die Seiten 11 und 12 Uber brickende Absat z),

(d2) wobei die Steuerlogi k so angeordnet ist, dal an
den erwahnt en Ausgangen der Steuerlogi k Daten zur
Ver f igung stehen, die dem nonentanen | ogi schen
Zust and der Steuerlogi k entsprechen (vgl.

i nsbesondere der die Seiten 11 und 12
Uber br ickende Absatz und Seite 14, erster Absatz),
und

(d3) wobei die Mttel zum Erfassen der Daten im
wesent|ichen gleichzeitig mt den Mtteln zum
Ubertragen aktiviert werden (vgl. Seite 12,
Zeilen 2 bis 6),

(el) die Mttel (62) zum Ubertragen zuséatzlich einen
Takt generat or aufweisen (inplizit zu demfiur die

0927.D
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Ubertragung verwendeten Mbdem vgl. der die
Seiten 7 und 8 uberbrickende Absatz),

(e2) wel cher die Mttel zum Ubertragen und die Mttel
zum Erfassen der Daten zu den durch den
Takt generator (16) festgel egten und periodi sch
auf ei nander fol genden Zeitpunkten repetitiv
aktiviert (inplizit bei der Ubertragung der Daten
mttels dem Modem (vgl. der die Seiten 7 und 8
Uber br ickende Absatz)),

(e3l3) wobei di e Frequenz des Taktgenerators hdher als
di e Urschl agfrequenz des | ogi schen Zustands der
Steuerlogik ist (vgl. Figur 2B und Seite 11),

(ed) dergestalt, dall die Daten beziglich eines
besti mm en | ogi schen Zustandes der Steuerl ogik
nmehrfach ubertragen werden konnen (Figur 2B und
Seite 11, wonach in dem Refractory Interval R I.
ei ne Mehrfachubertragung des |dent-Bytes niglich
ist), und

(eb) kei ne Ver knupfung der Datentbertragung mt der
Stinmul ati on von physi ol ogi schen Vor gangen best eht
(vgl. Seite 14, Zeilen 3 bis 5, wonach die
Ubertragung nach ei nem ventrikul &ren Vor gang
statt findet, unabhéangi g davon, ob es sich dabei
um ei ne ventrikul &re Detektion oder Stinulation
handel t).

DalR di e Merkmal e aus dem Cberbegriff des Anspruchs 1
sow e die Merkmale (dl), (el) und (e2) aus dem Dokunent
D1 bekannt sind, wurde im Ubrigen bereits von der
Beschwer degegnerin wahrend der ersten mindlichen

Ver handl ung ei nger aunt .

Sie bestritt jedoch, dall in D1 an den Ausgangen der
St euer | ogi k Daten zur Verfigung stinden, die dem
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nmonment anen | ogi schen Zustand der Steuerl ogi k entsprechen
(vgl. Merkmal (d2)). GenmalR D1 wird jedoch u. a. das

| dent - Byt e nach aul3en Ubertragen, wobei insbesondere die
Bits 4 und 5 (vgl. Seite 9, letzter Absatz), die fiur die
Det ektion eines ventrikul &ren bzw. atrialen Signals
stehen, den | ogischen Zustand der Steuerlogi k darstell en.
Sonmit stehen diese Daten fir die Ubertragungseinheit (62)
an den Ausgangen der Steuerlogik (58) zur Verfligung.

Zu dem Merkmal (d3) fuhrte di e Beschwerdegegnerin aus,
dalR in D1 die Mttel zum Erfassen der Daten nicht
gleichzeitig mit den Mtteln zum Ubertragen aktiviert

wer den, sondern die Aktivierung der Mttel zum

Ubertragen erst einen Zyklus spater erfolge. In DL (vgl.
Seite 12, Zeilen 2 bis 6) werden tatséchlich

gleichzeitig die Daten fur den Zyklus n+1 erfasst und

die Daten fur den vorhergehenden Zykl us n Ubertragen.

Di es entspricht jedoch dem Merkmal (d3), da es nicht
definiert, dal diesel ben Daten gl eichzeitig erfasst und
Ubertragen werden.

Auch bestritt die Beschwerdegegnerin, dal3 die Merknale
(e3) und (e4) D1 zu entnehnmen seien. In Dokunment D1 wird
der | ogische Zustand der Steuerlogik u. a. dadurch

w eder gegeben, dall auf die Detektion eines
Ventri kel signal s oder eines atrialen Signals (vgl

Seite 9, letzter Absatz) die entsprechenden Bits 4 und 5
in dem ldent-Byte hoch gesetzt werden. In D1 entspricht
somt die Urschl agfrequenz des | ogi schen Zust andes der
St euer |l ogi k den Ger atezykl en des Herzschrittmachers. Die
Fi gur 2B des Dokunments Dl zeigt, dalR bereits in einem
Intervall R 1. innerhalb eines Ceratezyklus des

Her zschrittmachers ei ne Rei he von Bytes Ubertragen

wer den, wozu auch das ldent-Byte zahlt, das ei nem

besti mten | ogi schen Zustand betreffende Daten enthalt.

0927.D
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Die Frequenz des die Mttel zum Ubertragen aktivierenden
Takt generators ist somt offensichtlich héher als die
Urschl agf requenz des | ogi schen Zust andes der Steuerl ogik
und zwar dergestalt, dal die Mglichkeit gegeben ist,

z. B. das ldent-Byte eines bestinmmten |ogischen

Zust andes nehrfach zu ubertragen.

Ent gegen der in der angefochtenen Entschei dung
vertretenen Auffassung definiert das Apparatenerkmal (e4)
in Anspruch 1 nicht eine etwaige quasi-online

Dat entubertragung mt Mehrfachubertragung der

St euer | ogi kdat en, sondern lediglich, dal die Frequenz
des Taktgenerators die Mglichkeit einer

Mehr f achibertragung bietet. Auch ist das in der

Ent schei dung angedeutete Herl eiten des Gegenstandes des
Anspruchs aus konkreteren Angaben aus der Beschrei bung
mttels Artikel 69 (1) EPU nicht statthaft, da |etzterer
sich nur mt dem Schutzbereich befasst und zudem ohnehin
nur eine breitere Auslegung des Anspruchs imLichte der
Beschrei bung und Zei chnungen st it zt .

Dl zeigt somt ein Gerat mt allen Merkmal en des

Cegenst andes des Anspruchs 1 genmal3 dem Hauptantrag, so
dall di eser nicht neu ist (Artikel 52 (1) und 54 (1) und

(2) EPU).

Damt ist der Hauptantrag nicht gewahrbar.

3. Hi | fsantrag

3.1  Anderungen

Eine Basis fur die i mAnspruch 1 des Hilfsantrags
vor genomenen Erganzungen befindet sich in der

0927.D
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ursprunglich eingereichten Beschrei bung (vgl. Spalte 5,
Zeilen 41 bis 55 und Spalte 6, Zeilen 11 bis 16 der
veroffentlichten Annel dung).

Nach Mei nung der Beschwerdefdhrerin werde mt den
Anderungen in Anspruch 1 des Hilfsantrags eine

unzul assi ge Auswahl von Merkmal en aus der Beschrei bung
getroffen. So sei der neue Anspruch nunnehr u. a. auf
Ei nzel hei ten der Ubertragung von Daten beziiglich des

| ogi schen Zustandes der Tinmerschal tung gerichtet, ohne
jedoch alle in der Beschreibung aufgefihrten
wesent | i chen Merkmal e di eser Ubertragung (induktive
Ubertragung, Schi eberegister) aufzunehnen.

D e Kammer sieht jedoch imvorliegenden Fall keinen
Ver st oR gegen Artikel 123 (2) EPU, da weder der

i nduktiven Ubertragungsart, noch dem Schi eberegi ster
ei ne wesentliche Bedeutung zukommt.

Di e Anderungen sind sonmit im Sinne von Artikel 123 (2)
EPU zul assi g.

AuRer dem wur de der Schut zberei ch durch di e Anderungen im
Vergl ei ch zu dem des Anspruchs 1 wie erteilt

ei ngeschrankt, sodal3 sich kei ne Beanst andungen i m

Hi nblick auf Artikel 123 (3) EPU ergeben.

Neuhei t
Anspruch 1 genald dem Hi | fsantrag unterscheidet sich im

wesent|ichen vom Anspruch 1 des Hauptantrags durch
f ol gende zusat zli che Merknal e:
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(f1) dall das Cerat eine mt der Steuerlogi k verbundene
Ti mer schal tung aufwei st, die zur Messung ei ner
definierten Zeitdauer dient und von der
Steuerl ogi k gestartet wird, sobald ein
Stinul ationsinpuls durch die Mttel zum
Stinmulieren abgegeben wird, wobei die Steuerl ogik
di e Abgabe eines weiteren Stinulationsinpul ses
unt er bi ndet, sol ange die definierte Zeitdauer
| &uft, und

(f2) dall an ei nem di eser erwdhnten Ausgange Daten zur
Ver f igung stehen, die damt einen Teil der dem
nmoment anen | ogi schen Zustand der Steuerl ogik
ent sprechenden Daten bilden, und dessen Zustand
das Laufen bzw. Nicht-Laufen der durch die
Ti mer schal tung genessenen defini erten Zeitdauer
angi bt .

D e vorstehenden Merkmale (f1) und (f2) sind dem
Dokunment D1 nicht zu entnehnen. Damit ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 genmdl3 dem Hi | f santrag neu gegenlber
Dokument D1 (Artikel 52 (1), 54 (1) und (2) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Die Wrkung des durch die vorstehenden Merkmale (f1) und
(f2) bezuglich D1 vorliegenden Unterschieds ist zum

ei nen, dall verm eden wird, dal das Geréat

Stinmul ationsi npul se mt einer Fol gefrequenz ausl 6st, die
physi ol ogi sch nicht zul @&ssig ist und den Patienten

gef ahrden wirde (vgl. Streitpatent, Spalte 5, Zeilen 54
bis 58) und zum anderen, dalR Daten beziglich des Laufens
bzw. Ni cht-Laufens der durch die Tinmerschaltung
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genessenen Zei tdauer nehrfach erfasst und tel enetrisch
Ubertragen werden.

Let zteres ergi bt sich daraus, dalR in einemvon einer
Stinmul ati onsabgabe bis zur nachsten Stinul ati onsabgabe
definierten Geréatezyklus der |ogische Zustand des der

Ti merschal t ung zugeordnet en Ausgangs der Steuerl ogik
sich zwei mal &andert und damt di e Urschl agfrequenz héher
als die Stimulationsfrequenz ist. Da nach dem

vor st ehenden Merkmal (e3) des Anspruchs 1 die Frequenz
des Taktgenerators hoher ist als die Urschl agfrequenz
des | ogi schen Zustands der Steuerlogik, ergibt sich
folglich eine Frequenz des Taktgenerators die uUber der
Stinmul ationsfrequenz liegt. Wrd das Merkmal (e2), we
von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, dahingehend
verstanden, dalR die Mttel zum Erfassen der Daten und
die Mttel zum Ubertragen nit der unmittel baren Frequenz
des Taktgenerators aktiviert werden, wobei al so auller
Betracht gelassen wird, dafll | aut zugehori ger

Beschrei bung (vgl. Spalte 6, Zeile 55 bis Spalte 7,
Zeile 37 und Spalte 9, Zeilen 39 bis 48 der
Patentschrift) das Signal des Taktgenerators ggf.

auf bereitet wrd, bevor es der Telenetrieschal tung
zugefidhrt wird, ergibt sich aus di esem Merkmal eine
mehr f ache Erfassung und Ubertragung der Daten innerhalb
ei nes Cerat ezykl us.

D e objektive Aufgabe, die sich aus der genannten
Wrkung ableiten | &sst, besteht denentsprechend darin,
das aus DI bekannte Cerat dahi ngehend weiter zu

entw ckel n, dall es das Auftreten einer gefahrlich hohen
Fol gefrequenz von Stimul ati onsi npul sen verhi ndert, und
dalR di e Funktionstichtigkeit dieser Schutzmaf3nahnme z. B
vom behandel nden Arzt dberpruft werden kann.
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D ese Aufgabenstellung an sich beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, da die Fachwelt sich vor dem
Annel detag bereits allgenein mt dieser auch als "rate
runaway" bezei chneten Problematik sowe mt der

Uber wachung von Timi ng- und Betriebsvorgangen i m Ger at
bef at hatte.

Dokunent D5 befasst sich mt der "rate runaway
protection"” als SchutzmalBnahnme in Herzschrittmachern,
di e den Patienten vor gefahrlich hohen Stinulationsraten
schutzen soll (vgl. Spalte 2, Zeile 60 bis Spalte 4,
Zeile 6). Insbesondere genald der Figur 4 und den Angaben
in Spalte 6, Zeile 53 bis Spalte 7, Zeile 53 weist der
Pul sgenerator eine Steuerlogik in Form einer
zweiteiligen Schaltung auf, die einen anal ogen
Schaltkreis (42) und einen digitalen Schaltkreis (40)
unfasst. Der anal oge Schaltkreis (42) stellt an einem
Ausgang Daten in Formeines "RATE LIMT" Signals zur
Verfigung (Spalte 8, Zeilen 59 bis 64), das fur eine

Zei t spanne von 462 nms nach der Abgabe eines
Stinul ati onsi npul ses ei nen Wert "1" anni nmt.

Damit ist inplizit eine Tinerschaltung offenbart, die
zur Messung einer definierten Zeitdauer (von 462 ns)

di ent und von der Steuerlogik gestartet wird, sobald ein
Stinmulationsinpuls durch die Mttel zum Stinulieren
abgegeben wird. Die Steuerlogi k unterbindet die Abgabe
ei nes weiteren Stinulationsinmpul ses, sol ange die
definierte Zeitdauer von 462 ns | duft, woraus sich eine
obere Grenze fir die Stinulationsfrequenz von

130 I npul sen pro Mnute ergibt. Der Zustand des das
"RATE LIMT" Signal tragenden Ausganges des anal ogen
Teils der Steuerschaltung gi bt offensichtlich an, ob die
durch die Tinerschal tung genessene definierte Zeitdauer
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von 462 nms | auft oder nicht |&auft, und beschrei bt somt
den nonent anen | ogi schen Zustand der Steuerl ogi k.

Zur LoOsung der vorstehenden, dem Streitpatent zugrunde
| i egenden obj ektiven Aufgabe, den Patienten vor einer
gef &hrlichen, unkontrolliert hohen Stinulationsrate zu
schutzen, war es fur einen auf dem Gebi et medi zi ni scher
Stinul ati onsgeréate tati gen Durchschnittsfachmann
nahel i egend, den aus Dokunent D1 bekannten
Herzschrittmacher mt den aus Dokunment D5 bekannten
Schut zmaBnahnmen zur Begrenzung der Stinulationsrate
(Runaway Protection (RAP)) genmal3 den Merkmalen (f1) und
(f2) zu versehen. Zudem war es fur den Fachmann
unmttel bar einsichtig, imHnblick auf die fur die

Si cherheit des Patienten entschei dende Bedeutung ei ner
derartigen RAP-Schal tung wesentliche Daten bezlglich
Ti m ng- und Betriebsvorgange di eser Schal tung zusanmen
mt den weiteren nutzlichen Daten, die in D1 fiur die
Uber pr iif ung ei nes korrekten Betriebs des inplantierten
Gerats durch z. B. den behandel nden Arzt ausgewert et
werden, zu erfassen und zu der externen Einheit zu

Ubertragen.

Dokunent D1 sieht imwesentlichen zwei unterschiedliche
Arten der Erfassung und Ubertragung zu der externen

Ei nheit von fir die Uberwachung der Funktionstiichtigkeit
des Cerats erforderlichen Daten vor. Zum ei nen, we
vor st ehend bereits besprochen, werden wahrend ei nes

Ger &t ezyklus Daten z. B. beziglich der Detektion eines
ventri kul & en bzw. atrialen Signals erfalt und in Form
von Bits in einemsogenannten |dent-Byte wihrend des
nachsten Geréatezyklus zu der externen Einheit
telenetrisch Ubertragen. Zum anderen werden z. B

i nt erkardi al e EKG Dat en wahrend ei nes Geratezyklus mt

0927.D
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ei ner offenbar von der gewinschten zeitlichen Aufl 6sung
vor gegebenen Rate nehrfach erfasst und wahrend des
nachsten Geratezykl us nehrfach zu der externen Einheit
telenetrisch Ubertragen (vgl. Seite 11, zweiter Absatz,
Figur 2B). Da offenkundig fir eine gew ssenhafte

Uber wachung der RAP-Schal tung ei ne st andi ge Uberwachung
des Laufens bzw. Nicht-Laufens der Tinmerschal tung
erforderlich ist, und da dies sich, we fur den Fachmann
unm ttel bar einsichtig, auf einfachste Wise durch ein
regel miRi ges Uberwachen des Ausganges der RAP-Schal t ung
realisieren | aB3t, bot es sich dem Fachmann an, diese
Daten, mttels der in D1 verfigbaren nehrfache Erfassung
und Ubertragung auf die externe Einheit zu Ubermtteln.
Der Fachmann gel angte somit, ohne erfinderisches Zutun,
zu ei nem Gerat gemall Anspruch 1 des Hil fsantrags.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genal3 dem Hi | f santrag
beruht demmach nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

(Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Der Hilfsantrag ist somt ebenfalls nicht gewahrbar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschaftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:
R Schumacher M Rognoni
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