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Sachverhalt und Antréage

1879.D

Di e Beschwerdefidhrerin (= Einsprechende) richtet ihre
Beschwer de gegen di e Zwi schenent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung Uber die Aufrechterhal tung des
eur opdi schen Patents 0 360 176 in geéndertem Unfang.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) und c) EPU nit der Begrindung angegriffen
wor den, dall sein Gegenstand weder neu sei, noch auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe und zudem Uber den
I nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgehe.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl3 in
Ubereinstinmmung mit Artikel 102 (3) EPU das Streitpatent
und die Erfindung, die es zum Gegenstand habe, unter

Ber iicksi chti gung der vorgenonmmenen Anderungen den

Er f or der ni ssen des EPU geniigt en.

Bei ihrer Entscheidung hat die Ei nspruchsabteil ung unter
anderem f ol gende Dokumente in Betracht gezogen, die von
der Beschwerdef uhrerin i mBeschwerdeverfahren w eder
aufgegriffen worden sind (unter Beibehal tung der
Nurer i erung aus dem Ei nspruchsverfahren):

D1: GB-A-2 184 255

El: Proceedi ngs SPIE Vol. 993 Integrated Optical
Circuit Engineering VI (1988), Boston,
Massachusetts, 7. - 9. Septenber 1988, Seiten 264

bis 270

E2: US- A-4 865 413 und
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E4: EP-A-0 276 599.

In der Mtteilung gemald Artikel 11 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekamern vertrat die Kanmer die
vor | dufige Meinung, dall der gednderte Anspruch 1, der
der Zw schenent schei dung zugrunde | ag, sinnentstellende
Unkl ar hei t en auf wei se.

Zum ent gegengehal t enen Stand der Techni k wurde
festgestellt, daB das Dokunent E2 einen

Ver 6f fent | i chungst ag aufwei se, der zw schen dem vom
Streitpatent beanspruchten Prioritatstag und dem

Annel detag der zum Streitpatent gehotrigen Patent-

annel dung |i ege. Da das angefochtene Patent die genannte
Prioritat offenbar zu Recht beanspruche, kodnne das
Dokunent E2 nicht als vorverdffentlichter Stand der
Techni k angesehen werden und misse imweiteren Verfahren
unber tcksi chtigt bl ei ben. D e Entgegenhal tung E1 kdnne
dagegen offenbar nur als vorverdffentlichter Stand der
Techni k angesehen werden, falls ihr Inhalt in Form eines
Konf erenzvortrages bei "Integrated Optical Circuit

Engi neering VI, 7. - 9. Septenber 1988, Boston,
Massachusetts" der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden sei. Das Zutreffen di eser Voraussetzung se

bi sher weder nachgew esen noch bestritten worden

Unabhangi g von der Frage, ob di e Entgegenhal tung D1
bereits das Merkmal eines |eistenfdrm gen Tréagerkor pers
mt jeweils in Langsrichtung des Tragerkorpers

ei ngeschnittenen Nuten zeige (Merkmal (i)), scheine der
Gegenstand ei nes klargestellten Anspruchs 1 gegeniber
dem St and der Techni k neu zu sein, da dieser nicht die
beanspruchte Materi al anpassung zwi schen Faserende und
Tr ager korper (Merkmal (ii)) offenbare.
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Der Gegenstand eines klargestellten Anspruchs 1

unt erschei de sich i mwesentlichen nur durch das oben
genannte Merkmal (ii) von dem aus D1 bekannten

Wl | enl ei ternodul , das dem Streitgegenstand am nachsten
komre. I n der vorgesehenen mindlichen Verhandl ung ware
daher in erster Linie und noglichst unter Anwendung des
Auf gabe- Losungs- Pri nzi ps zu di skutieren, ob eine
Ausbi | dung des aus D1 bekannten Wellenleiternmoduls im
H nblick auf das Merkmal (ii) dem Fachmann durch den
ver bl ei benden Stand der Techni k nahegel egt werde.

D e Beschwerdefihrerin reagierte auf die Mtteilung der
Kammer mt der Eingabe vom 20. April 2000, in der sie
die Vorveroffentlichung des Dokunentes El verteidigte
und auf das vorveroffentlichte Famlienmtglied von
Dokurent E2

E2': DE- A-3 605 966

hi nw es.

Am 7. Juni 2000 wurde gendld dem ent sprechenden Antrag
der Beschwerdef hrerin niundlich verhandelt. Am Ende der
nundl i chen Ver handl ung wurde di e Entschei dung der Kanmer
ver kindet .

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (= Patentinhaberin) beantragte,
di e Beschwerde zurickzuwei sen und das Patent in
gedndertem Unfang mt fol gender Fassung aufrecht-
zuer hal ten
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Anspr tche: Anspruch 1, dberreicht in der nundlichen
Ver handl ung;
Anspruch 2, eingereicht mt Schreiben vom
14. Januar 1997;
Anspruch 3 wie in der Patentschrift;

Beschrei bung: Spalten 1 bis 4 gemal3 Beil age zur
angef ocht enen Ent schei dung;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 4 wie in der Patentschrift.

D e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
mal3gebl i che Fassung des Hauptanspruchs lautet wie folgt:

"1. Optisches Wellenleiternmodul (1) in | OC Bauwei se mt
Faser ankoppl ung (10, 11, 11'), das aus ei nem Trager -
substrat (2) mt wenigstens einemLichtwellenleiter (3)
best eht, dessen Enden auf zwei Seiten des Trager-
substrates (2) an je eine optische Anschl ul3l ei tung (4,
5, 5') gekoppelt sind, wobei die Anschl ul3l ei tungen (4,
5, 5") mt vomPrinmarcoating befreiten Faserenden (15)
in je einer Nut (14) einer separaten, bezuglich des
Tragersubstrates (2) justierten und daran befestigten,
aus je einem|eistenfdrm gen Tréagerkorper (12, 13, 13')
best ehenden Halterung mt einem Kl eber fixiert sind,
dadur ch gekennzeichnet, daB die
Nuten (14) auf der Oberseite in R chtung der L&ngsachse
der Tréagerkorper (12, 13, 13') eingeschnitten sind und
dalR di e Faserenden (15) und die | eistenfdrm gen

Tr ager korper (12, 13, 13') aus Quarzglas mt einem

ei nander angepaldt en Ausdehnungskoeffi zi enten bestehen.”

Di e Anspriche 2 und 3 sind als abhéngi ge Anspriche auf
Anspruch 1 zuruckbezogen.
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Di e Beschwerdef dhrerin hat zum Gegenstand des
Anspruchs 1 fol gendes vorgetragen

Das Streitpatent gehe in einemwesentlichen Punkt dber
di e urspringliche O fenbarung hinaus, da di e Bezugnahne
auf pol ari sati onserhal tende Quarzgl asfasern aus der

ur springli chen Aufgabenstellung gestrichen worden sei
(vgl. Spalte 2, Zeilen 2 bis 9 der A-Verdffentlichung
mt Spalte 2, Zeilen 1 bis 4 des Streitpatents). Der
Vorteil der Erfindung werde jedoch nur bei

pol ari sati onser hal tenden Fasern erzielt, die wegen der
Pol ari sati onskreuzkoppl ung extrem enpfindlich gegen
Druck seien. Das Herausstrei chen der oben genannten
Passage aus der Beschrei bung misse daher als Verletzung
von Artikel 123 (2) EPU angesehen werden.

Der Qoerbegriff des geltenden Anspruchs 1 sei aus den
Dokunmenten D1 oder E4 bekannt, wobei das Merkmal (i) in
ei ndeuti ger Wi se zum Qoberbegriff gerechnet werden
nmisse, wenn man von E4 ausgehe. Damt verbleibe als

ei nzi ges tragendes Merkmal des Streitgegenstands die
Mat er i al anpassung genmal3 Merkmal (ii). Da di e Faserkerne
bei pol arisationserhaltenden Fasern zwangsl &ufi g aus
Quar zgl as bestinden, stelle sich die Frage, ob auch die
Ausbi | dung des Trager korpers aus Quarzglas als
erfinderi sch angesehen werden konne. Falls der Fachmann
Pol ari sati onsstdrungen feststellen sollte, die in der
Regel durch | okale, therm sch bedi ngte Druckausibung
hervorgerufen seien, werde i hmjedoch die in Dokunent E1
vor geschl agene Losung ei nes d asschei bchens al s

Tr dger kor per nahegel egt. We E1 zu entnehnmen sei, fuhre
di ese bekannte Materi al konbi nati on bereits zu einer

t herm sch stabil en Ankoppl ung von pol ari sati ons-

er hal t enden Fasern.
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Gowohl di e Beschwerdef ihrerin kei ne Kenntnis des genauen
druckschriftlichen Verdoffentlichungstages der

Konf erenzberi chte habe, niisse das Dokunent E1 als aller
Wahr schei nli chkeit nach nundlich und schriftlich
vorveroffentlichter Stand der Techni k angesehen werden,
da an der Tatsache eines zum ndest die Figuren

unf assenden Konferenzvortrages kein verninftiger Zweifel
best ehen kdénne, und bei di eser Gel egenheit nach

al | genei ner Lebenserfahrung auch mt der Verteilung von
Kopi en des Vortragsmanuskripts ("Pre-Prints") gerechnet
wer den niisse. Wer bei dieser Sachl age eine

Vorver offentlichung anzwei fl e, habe den gegenteiligen
Bewei s anzutreten.

Sollte di e Entgegenhal tung E1 wi der Erwarten nicht

ber ticksi chti gt werden, ergdbe sich eine ahnliche Lehre
aus der Entgegenhaltung E2', die eine Anpassung der
Tenper at ur koef fi zi enten zw schen Faserfidhrung und Faser
bei einer SpleiRvorrichtung of f enbare.

| nsgesanmt sei die Zahl der nbglichen Material anpassungen
gering, da nur die drei Konponenten Faser, Tragerkorper
und 1 OC-Substrat betroffen seien, von denen Faser und
Substrat unterschiedliche Materialien aufw esen. Bi sher
habe man den Trager korper an das Substrat angepaldt, da
ei ne Anpassung der d asfaser bei Single node-Fasern
nicht erforderlich sei. Ein Problemtrete erst be

pol ari sati onser hal tenden Fasern wegen der bereits

ei ngangs erwdhnt en Kreuzkopplung auf. Die L6sung di eses
Probl ens, das in Dokunent E2' direkt angesprochen werde,
falle in den Berei ch handwerkl i chen Kénnens, zumal da
Dokunment E1 im Prinzip die gleiche Lésung vorgeschl age.

D e Beschwerdegegnerin stiutzte i hren Antrag auf fol gende
Ar gunent e:
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Der Ei nwand auf der Gundl age von Artikel 100 c) EPU
nisse al s Uberraschend angesehen werden, da bisher im
Beschwer dever f ahren davon kei ne Rede gewesen sei. We
unzwei fel haft in der Patentschrift festgestellt werde,
sei die beanspruchte LOsung auch bei anderen optischen
Fasern vorteil haft, insbesondere schon aus fertigungs-
t echni schen G inden. Da sich di e Aufgabe objektiv
gegenuber dem Stand der Technik ermttle und der

O f enbarungsgehalt alle Fasertypen unfasse, sei auch die
Anpassung der Auf gabenformulierung nicht unter

Artikel 123 (2) EPU zu beanst anden.

Zum Nachwei s der Vorverdffentlichung von Dokunment E1
sei en Wahr schei nli chkeit sbetrachtungen ni cht

ausrei chend. Welcher Inhalt tatsachlich i mbegrenzten
Zei trahmen eines Vortrags mtgeteilt wurde, sei nicht
bewi esen worden. Ebenso koénne ei ne Vorabverteilung des
Vortragstextes nicht als gesichert angesehen werden.

Der néchstliegende Stand der Techni k, Dokunent D1, sehe
ei ne explizite Anpassung zw schen Tr &ager kor per und Modu
vor, wobei sogar die Kristallachsen ausgerichtet wirden.
Da fur den Fachmann kein Hi nweis aus D1 zu ent nehnen
sei, dal sich die bekannte Anpassungsl 6sung nicht far
pol ari sati onser hal tende Fasern ei gne, nisse di eser
zunéchst di e Hirde der Probl emerkenntnis tuberw nden.
Sollte ihmdies gelingen, wirde er durch di e Entgegen-
hal tung E2' mt der Verbindung zwei er &ahnlicher

A asfasergruppen konfrontiert, wahrend beim Streitpatent
mt Faser und Modul substrat zwei vo6llig unterschiedliche
El ement e ver bunden werden nifdten, die sich bei mbesten
Wl len nicht aus densel ben Material herstellen |ielen.
Das Anpassungsprobl em reduzi ere sich daher in E2' auf
di e bei den El emente Faser und Trager korper, wadhrend im
Streitpatent ein weiteres unangepalites El enment hinzu
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komre. Di e Dokunente D1 und E2' seien daher vollig
i nkonmpat i bel und wirden vom Fachmann fir eine
Konmbi nati on nicht in Betracht gezogen

Sol I te der Fachmann dennoch den Stand der Techni k nach
E2' bertcksichtigen, ware die Verwendung von Quarzgl as
far den Tragerkorper nicht naheliegend, da E2' ein
anderes Material fuar den Tragerkorper vorschl age
("glasartiger Kohlenstoff"), Quarzglas in diesem
Zusanmenhang ni cht erwdhne und von G as abrate. Auf3erdem
sehe E2' zwei schlielRende Teile fur den Tragerkor per

vor, wahrend di eser beim Streitpatent einteilig
ausgefuhrt sei und eine Kleberfixierung der Faser

erfol ge.

SchlielRlich seien auch andere M ni m erungen der
Ubertragung von therm sch bedi ngten Druckschwankungen
auf pol ari sationserhal tende Fasern denkbar,

bei spi el swei se durch di e Ausbil dung noglichst kurzer
Kont akt f| &chen zw schen Faser und Trager kor per.

Ent schei dungsgr inde

1879.D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde entspricht den in Regel 65 EPU
auf gef ihrten Vorschriften und ist daher zul &ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen und Kl arheit der geltenden
Anspr uchsfassung

Di e Beschwerdefihrerin hat die im Streitpatent (siehe
Spalte 2, Zeilen 1 bis 4) gegenuber den urspriunglichen
Unterl agen (siehe Spalte 2, Zeilen 2 bis 9) vorgenomene
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Anpassung der Aufgabenstellung durch Streichung des
Bezugs auf pol arisationserhaltende Quarzgl asfasern als
unzul &ssi g beanst andet .

Nach Auffassung der Kammer verstoRt di ese Anderung

j edoch nicht gegen Artikel 123 (2) EPU, da die
urspringliche O fenbarung nicht auf polarisations-

er hal t ende Quar zgl asfasern beschrankt ist, sondern
ausdr tickl i ch andere optische Fasern einschliel3t (siehe
i nsbesondere den urspringlichen Anspruch 1 als auch
Spalte 4, Zeilen 9 bis 13 der A-Verdffentlichung). Auch
wenn di e wesentliche Wrkung des beanspruchten

Wel | enl ei ternmodul s bei pol ari sati onserhal t enden Fasern
erzielt werden sollte, we die Beschwerdefihrerin
behauptet, wurde dessen al |l genei ne Verwendbarkeit nicht
bestritten und erscheint schon als solche vorteil haft.
Demmach i st die urspringliche Aufgabenstell ung

of fensichtlich zu eingeschrankt formuliert und ihre
Korrektur im Rahnmen des O f enbarungsunf angs zul assi g.

Mt den in der mindlichen Verhandl ung vorgenonmenen
Kl arstel l ungen ist die Kammer Uberzeugt, dal3 der

gel tende Anspruch 1 auch den Erfordernissen von
Artikel 84 EPU entspricht.

Pat ent f &hi gkei t

Nachgew esener Stand der Techni k

Das Dokument E2, eine anerikani sche Patentschrift, ist
zwi schen Prioritatstag und Annel detag des Streitpatents
veroffentlicht und daher nur Stand der Techni k nach
Artikel 54 (2) EPU, wenn die Prioritat nicht rechtmiBig
beansprucht wird. Da die urspringlichen Unterlagen des
angef ochtenen Patents offensichtlich mt der
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Vor annel dung i nhal tsgl eich sind, ist gemal3 Arti kel 87
EPU di e genannte Prioritat zu Recht beansprucht und der
Prioritatstag gilt gemdalR Artikel 89 EPU al s Annel det ag.
D ese Tatsache ist imvorliegenden Verfahren nicht
bestritten worden. Somt kann das Dokunent E2 genal
Artikel 54 (2) und 89 EPU nicht als vorveroffentlichter
Stand der Techni k angesehen werden und muf3 imweiteren
Ver f ahren unber Gcksi chti gt bl ei ben.

3.1.2 Das Dokunent E1 ist ein Artikel, der in den Proceedi ngs
der Konferenz "Integrated Optical Crcuit Engineering
VI" erschienen ist, die vom7. bis 9. Septenber 1988 in
Bost on, Massachusetts (US) stattfand. Der Veroffent-

I i chungstag der Proceedings ist unbekannt, der
FulBnot enhi nwei s des Artikels ("SPIE Vol. 993 Integrated
Optical Grcuit Engineering VI (1988)") nehrdeutig, da
er sich sowohl auf das Veroffentlichungs- als auch auf
das Konferenzj ahr bezi ehen kann. Es nmuf3 all erdings als
prakti sch ausgeschl ossen erschei nen, dalR die Proceedi ngs
di eser Konferenz vor demPrioritatstag des Streitpatents
(= 20. Septenber 1988) in gedruckter Form der
Offentlichkeit zur Verfigung standen. Dies ist von der
Beschwer def Ghrerin auch nicht behauptet worden

We den Beteiligten von der Kanmer bereits im
Ladungsbescheid mtgeteilt wrde, kann die

Ent gegenhal tung E1 somt nur als vorverdffentlichter
Stand der Techni k angesehen werden, wenn ihr Inhalt
nindl i ch oder schriftlich anlaBlich der genannten
Konferenz der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden
i st.

Das Zutreffen di eser Voraussetzung ist von der

Beschwer def threrin ni cht nachgew esen worden. Zwar hat
di e Beschwerdefuhrerin eine mindliche und schriftliche

1879.D Y A
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Vorver of fentlichung bei der Konferenz geltend genmacht
und sich dabei auf die allgeneine Lebenserfahrung
berufen, nach der Konferenzvortrage i mwesentlichen

i nhal tsgleich mt den entsprechenden Beitragen in den
nachver 6ffentlichten Proceedi ngs seien und zum ndest die
Fi guren unfalten. Zudem sei imallgeneinen mt der
Verteilung von Text kopi en auf Anfrage von Interessenten
wahrend der Konferenz zu rechnen.

D e Kammer nbchte zwar di ese Miglichkeiten nicht
ausschl i elRen, vertritt jedoch die Auffassung, dal die
al | genei ne Lebenserfahrung zeigt, dal3 bei der
Nachver 6f fent|i chung nicht selten Anderungen oder

Er ganzungen am vor getragenen Text vorgenommen werden,
di e sich gerade aus der offentlichen Préasentation und
Fachdi skussi on ergeben kdnnen. Zudem hangt der
inhaltliche Unfang eines Vortrags haufig von

Ent schei dungen des Vortragenden oder Konferenzleiters
ab, die wadhrend des Vortrags ad hoc, beispielsweise im
Hi nblick auf die zur Verfigung stehende restliche
Vortragszeit, getroffen werden missen. Von ei nem

M ndestinhalt des Vortrags, der beispielswise alle oder
gew sse Figuren unfassen nmif3te, kann daher nur auf einer
spekul ativen Basi s ausgegangen werden. Ebenso ist es
kei neswegs sicher, dall Kopi en des Vortragsmanuskri ptes
bereit gehalten und auf Anfrage wahrend der Konferenz
verteilt werden. Ublich ist vielnehr auch eine

Abwi ckl ung sol cher Anfragen durch Zusendung des
Manuskri pts nach Ruckkehr von der Konferenz. |Im Ubrigen
i st selbst bei erfolgter Verteilung eine vollstandi ge
Uber ei nsti mmung zw schen dem Vortragsmanuskri pt und
dessen in den Konferenzberichten veroffentlichter
Ver si on kei neswegs sicher, wie bereits oben ausgefihrt
wur de.
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Nach Auffassung der Kammer bestehen daher nicht von der
Hand zu wei sende Zweifel, ob der Inhalt des
nachveroffentlichten Artikels in allen Einzel heiten, sei
es durch nindlichen Vortrag oder durch Verteilung

anl aBli ch der genannten Konferenz, der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht worden ist. Diese Zweifel sind durch
di e Argunente der Beschwerdefihrerin nicht ausgeraunt
wor den. Dazu héatte es weiterer Beweise Uber den Inhalt
des Vortrags bedurft, beispiel sweise durch Vorl age

ei desstattlicher Versicherungen. Da die Beweislast fur
den Unfang der behaupteten niundlichen oder schriftlichen
O f enbarung nach st andi ger Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern (siehe z.B. die Entscheidung T 348/ 94,
nicht in ABl. EPA verodffentlicht) der Beschwerdefihrerin
zufallt und dabei ein strenger Mal3stab anzul egen i st,
kann das Dokument E1 nicht zum Stand der Techni k nach
Artikel 54 (2) EPU gerechnet werden und nuR3 daher
ebenfal | s unber tcksichti gt bl ei ben.

Neuhei t

D e Kammer ist dberzeugt, dal die Merkmal e des
Streitgegenstands von kei ner der verbl ei benden

Ent gegenhal t ungen vorweggenonmen werden. Ein
Neuhei t sei nwand wurde i m Beschwer deverfahren auch nicht
er hoben.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach Auffassung der Kammer kommt das Dokument D1 dem
Streitgegenstand am nachsten. Aus di eser Entgegenhal tung
(siehe die Figuren 1 bis 3 in Verbindung mt dem
zugehorigen Text) ergibt sich bereits ein optisches

Wl | enl ei ternmodul 4, 21, das aus ei nem Trager substrat
mt wenigstens einemLichtwellenleiter 8, 24 besteht.
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Di e Enden der Lichtwellenleiter sind auf zwei Seiten des
Tréagersubstrats an je eine optische Anschlul3leitung 1

20 gekoppelt, wobei die Anschl uf3l eitungen mt vom
Primarcoating 5 befreiten Faserenden in je einer Nut 2
ei ner separaten, beziglich des Tragersubstrates
justierten und daran befestigten, aus je einem

| ei stenf drm gen Trager kor per 3 bestehenden Halterung mt
ei nem Kl eber fixiert sind.

Demmach unt erschei det sich der Gegenstand des
Streitpatents vom néachstli egenden Stand der Techni k
durch die Merknmal e des kennzei chnenden Teils von
Anspruch 1, d. h. dadurch, dafl

(1) die Nuten auf der Oberseite in R chtung der
Langsachse der Tragerkorper eingeschnitten sind,
wahrend sich die Nuten in D1 (siehe die oben
genannten Fi guren) senkrecht zur L&ngsachse der
Tr &ger kor per erstrecken; und

(1) di e Faserenden und di e | ei stenfdrm gen
Tr &ger kor per aus Quarzglas mt einem ei nander
angepaldt en Ausdehnungskoeffi zi enten best ehen,
wahrend nach D1 eine Anpassung zw schen
Tr dger kor per und Modul substrat vorgesehen ist,
die zu di esem Zweck dassel be nonokristalline
Mat eri al aufweisen (siehe D1, Seite 1, Zeilen 57
bis 61 und 100 bis 115).

H nsichtlich des Merkmals (i) hat di e Beschwerdefuhrerin
ei ngewendet, dalR es ebenfalls bereits durch das Dokunent
D1 vorweggenommen werde, da fir den Fachmann die

"Ri chtung der Langsachse der Tragerkorper” nicht durch
die Richtung der gro6BRten Erstreckung des Tragerkor pers,
sondern durch die Ri chtung des Faserverlaufs definiert
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sei. Sie hat in diesem Zusanmenhang auch auf die

Ent gegenhal tung E4 hi ngewi esen, die einen zu D1
ahnlichen Stand der Techni k zeige, bei dem aber die

Nut en ohne jeden Zweifel in Richtung der Langsachse der
Tr ager korper 2, 2' eingeschnitten seien (siehe E4,
Figur 7).

Die Kammer halt diesen Einwand fir wenig stichhaltig, da
nach dblichem Verstandnis di e LAnge ei nes quaderf drm gen
Kor pers dessen grofRte Abnessung bezei chnet und somt der
Ver |l auf der Langsachse in dieser R chtung festlegt ist.
Der Ei nwand kann al |l erdi ngs insof ern dahingestellt

bl ei ben, als dem Merkmal (i) keine erfinderische

Bedeut ung zukommt . Einerseits scheint die

D nmensi oni erung der |eistenform gen Tragerkorper in den
Rahnmen Ubl i chen fachminni schen Handelns zu fallen, we
schon aus der Entgegenhal tung D1 erkennbar ist, wo

of fensichtlich die Erstreckung der TragerkOrper quer zur
Faserrichtung von der Zahl der Wl lenleiter und der
anzuschl i eBenden Fasern sow e deren Gesantdurchnesser
abhangt. Zum anderen wird ein Verlauf der Nuten in

Ri chtung der grofRten D nension der Tréagerkorper durch
das Dokunment E4 als einfache Design-Alternative zur

Ver figung gestel lt, worauf die BeschwerdefUhrerin zu
Recht hinweist. Schliel3lich | 43t di eses Merkmal weder

ei nen Synergi eeffekt mt dem verbl ei benden Merkmal (ii)
erkennen, noch ist ein solcher Effekt von der

Beschwer degegneri n behauptet worden

Somt ergibt sich als wesentlicher Unterschied zu den
aus D1 oder E4 bekannten Wellenleiternoduln die

Mat eri al anpassung gemald Merkmal (ii), wobei in E4 anal og
zu D1 und imUnterschied zum Streitpatent auch eine
Anpassung zw schen Tr ager kor per und Modul subst r at
vorgenomen wird (siehe E4, Spalte 3, Zeilen 9 bis 13).
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O fenbar bew rkt die Ausbildung von Faserenden und

Tr ager kor pern aus Quarzglas mt ei nem ei nander
angepaldt en Ausdehnungskoeffi zi enten ei ne Verbesserung
der optischen Ubertragungsei genschaften der

Faser ankoppl ung dadurch, dalR bei Tenperaturanderung
kei ne Spannungen in der G asfaser erzeugt werden, was
i nsbesondere bei polarisationserhaltenden Fasern von
Bedeutung ist (siehe das Streitpatent, Spalte 2,
Zeilen 1 bis 4 und Spalte 3, Zeilen 48 bis 54). Eine
derartige Wrkung der beanspruchten Mallnahnme ist von der
Beschwer def Ghrerin nicht bestritten worden.

D e gegentber Dl bestehende Aufgabe kann daher darin
gesehen werden, die genannte Wrkung bei dem aus D1
bekannten Well enl eiternodul zu erzielen.

3.3.4 Demvorveroffentlichten Stand der Technik ist eine
Anregung zur LOsung di eser Aufgabe auch dann ni cht
ent nehnmbar, wenn man unterstellt, dall sich di e Aufgabe
ohne erfinderisches Zutun aus dem besti mrungsgen&f3en
Gebrauch des bekannten Well enl eiternodul s ergibt.

Das ver bl ei bende Dokunent E2' (siehe den Anspruch 1)
beschrei bt eine Vorrichtung zum Ver bi nden ei ner ersten
G uppe von d asfasern mt einer zweiten ahnlichen

G uppe, wobei die Vorrichtung ei nen aus gl asarti gem
Kohl enst of f best ehenden Trager mt Faserfdhrungsrillen
auf wei st .

Zunachst ist festzustellen, dalR es sich bei der aus E2'
bekannten Vorrichtung um ei ne SpleiBvorrichtung handel t,
bei der zwei gleichartige Konmponenten, namich
Faserenden, die in der Regel aus densel ben Quarzgl as
best ehen (siehe E2', Spalte 1, Zeilen 52 bis 56),

m t ei nander verbunden werden, wahrend sich das

1879.D Y A
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Streitpatent auf die Ankopplung ei nes Faserendes aus
Quarzglas an das in aller Regel aus unterschiedlichem
nmonokristallinem Material bestehende | OC Substr at

bezi eht. Wegen di eser grundsatzlich verschi edenen
Ausgangssi tuati onen erscheint es der Kammer fraglich, ob
si ch der Fachmann zur LOsung eines di e Ankoppl ung

opti scher Wl lenleiternodul e betreffenden Problens dem
St udi um von Spl ei Bvorrichtungen zuwenden wirde. Der
Fachmann wird vi el mehr von vornherein keine Anregung zur
Losung des vorliegenden Anpassungsprobl ens aus E2
erwarten, weil dort keine Alternativen fir die Anpassung
des Tréagermaterial s gegeben sind, sondern es zur
Ver mei dung therm sch bedi ngter Spannungen nur um die
Anpassung der Ausdehnungskoeffi zi enten zw schen
Tragermaterial und Fasermaterial gehen kann.

Sel bst wenn der Fachmann di e aus Dokunment E2'
resultierende Lehre fur den vorliegenden Fall ernsthaft
in Betracht zdge, wirde i hm di eser Stand der Technik
ent sprechend den vor st ehenden Ausf idhrungen kei nen

Auf schluld I'i efern, an wel che der bei den Konponent en,
Modul substrat oder Faserende, das Material des

Tr dger kor pers angepalit werden sollte. Demmach ist die
Lehre von E2' nicht direkt bei dem aus D1 bekannten

Wl | enl ei t ermodul anwendbar, da dort in jedem Fall die
Fehl anpassung ei ner der zwei vorhandenen unter-
schi edl i chen Konponenten nicht zu verneiden ist. Der
Fachmann mif3t e daher hinsichtlich der Wahl des

"kl ei neren Ubel s" sel bst weitere Uberl egungen anstell en,
zu denen i hm weder di e Entgegenhal tung D1 noch die

Ent gegenhal tung E2' Anl al3 geben.

Hi nzu kommt, dall das Dokument E2' zwar di e Notwendi gkeit
ei ner Anpassung der therm schen Ausdehnungskoeffi zi enten
zwi schen Tr ager korper und Fasermaterial offenbart (siehe
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E2', Spalte 1, Zeilen 62 bis 68; Spalte 2, Zeilen 11 bis
16; Spalte 3, Zeilen 25 bis 28), Quarzglas als
Tragermaterial jedoch nicht in Erwagung zieht und die
Ver wendung von d as fir diesen Zweck ausdrtcklich
verwrft (siehe E2', Spalte 2, Zeilen 3 bis 5).
Stattdessen wird ein glasartiger Kohlenstoff als
Material fdr den Tragerkorper vorgeschl agen (siehe E2',
Anspruch 1). Daher wirde der Fachmann aus E2' sel bst bei
der Verbi ndung zwei er identischer aus Quarzgl as

best ehender Konponenten kei nen H nweis auf die
beansprucht e Ausbi |l dung des Trager korpers aus densel ben
Mat eri al erhalten

D e Kammer gel angt somt zu dem Ergebnis, dal3 der
Verzicht auf die aus D1 oder E4 bei Wellenleiternoduln
bekannte Materi al anpassung hinsichtlich der
Ausdehnungskoef fi zi enten von Trager kor per und

Mbdul substrat zugunsten einer derartigen Material -
anpassung zw schen Tr ager kor per und Faser ende ni cht
durch den bei Spl ei Bver bi ndungen best ehenden Stand der
Techni k, wie er sich aus der Entgegenhal tung E2' ergibt,
nahegel egt werden kann.

Auch zu einer von der Beschwerdefihrerin vorgeschl agenen
Pernmut ati on der drei Anpassungsniglichkeiten hatte der
Fachmann kei nen Anl a3, da sich far ihn eine sol che

Vor gehenswei se kei neswegs aus dem Stand der Technik als
erfol gversprechend anbot. I n di esem Zusammenhang konmt
es bekanntlich nicht darauf an, was der Fachmann in
rickschauender Betrachtungswei se hatte tun kdnnen,
sondern was er ausgehend vom Stand der Technik im

Hi nblick auf die zu | 6sende Aufgabe tatsachlich getan
hatte.

Di e Kammer ist daher der Auffassung, dal der Gegenstand
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des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht, wie sie nach Artikel 56 EPU gefordert ist.
D eser Anspruch ist somt gewahrbar.

Ebenso gewdhrbar sind di e abhangi gen Anspriche 2 und 3,
die vorteil hafte Ausfihrungsfornmen der Erfindung
betreffen. Di e angepalite Beschrei bung tragt den
Anspruchsanderungen Rechnung und genltgt den an sie genafld
Regel 27 EPU zu stell enden Anforderungen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1879.D

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz

zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
geandertem Unfang mt fol gender Fassung

auf recht zuer hal t en

Anspr tche: Anspruch 1, dberreicht in der nundlichen
Ver handl ung;
Anspruch 2, eingereicht mt Schreiben vom
14. Januar 1997;
Anspruch 3 wie in der Patentschrift;

Beschrei bung: Spalten 1 bis 4 gemal3 Beil age zur
angef ocht enen Ent schei dung;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 4 wie in der Patentschrift.
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