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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 88 113 847.3
wur de das européi sche Patent Nr. 0 313 757 erteilt.

1. Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden)
ei ngel egte Ei nspruch, der auf den Ei nspruchsgrund genmafl3
Arti kel 100 a) EPU (fehlende erfinderische Tatigkeit)
gestutzt war, fuhrte zum Wderruf des Patents nmangel s
erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf den Stand der
Techni k nach der DE-C- 457 668 (D5) und der US-A-
2 759 573 (D7) durch die am 28. M 1997 zur Post
gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung.

I1l. GCegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Pat entinhaberin) bei gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr am 18. Juni 1997 Beschwerde eingel egt.
Di e Beschwer debegrindung i st am 1. Oktober 1997
ei ngegangen.

| V. Es wurde am 30. Novenber 1999 vor der Kammer nindlich
verhandel t. FUr di e Beschwerdegegnerin war, w e
schriftlich angekindi gt, ni emand anwesend.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den in der mindlichen Verhandl ung

ei ngerei chten Unterl agen (Patentanspruch und

Beschrei bung) sowi e den erteilten Zei chnungen.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte (schriftlich) die
Zur ickwei sung der Beschwer de.
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Der nunnehr geltende einzige Anspruch lautet wie folgt:

"Vorrichtung zum Lagern und Abtransportieren von
Schiattgut, insbesondere von in einem M scher (1)
chargenwei se hergestellten Gem schen, mt einem eine
ver schl i eBbare Bodendffnung (8) aufwei senden Bunker (5)
und ei ner unter der Bodentffnung des Bunkers
angeordneten Transporteinrichtung (9, 10) fur das aus
dem Bunker abgegebene Schittgut, wobei der Bunker (5)

ei ne sich in Langsrichtung der Transporteinrichtung

(9, 10) erstreckende, |anggestreckte Bodenoffnung (8)
hat, mt einer Mehrzahl von in einer Reihe hinter-

ei nander angeordneten, nehrere Verschl ukl appen (21, 22,
23) aufwei senden Verschl issen (15), welche einzeln
nachei nander in steuerbarer Folge zu of fnen sind, wobei
di e Verschl tisse (15) jeweils einen eigenen Antrieb (16)
fdr di e zugehorigen Verschl uBkl appen (21, 22, 23)
auf wei sen, dadurch gekennzei chnet dal3 di e Verschl ul3-

kl appen (21, 22, 23) jedes Verschlusses ei nander
Uber | appende Di chtungsabschnitte (25) aufweisen und die
Ver schl ul3kl appen nutf drm ge Ausnehnmungen (25) enthalten,
so dald di e ei nander gegenuberl i egenden nutfdrm gen
Ausnehnmungen der einzel nen Verschl uBkl appen kral l enartig
oder labyrinthartig ineinander greifen."

Di e von der Beschwerdefidhrerin in der nmindlichen
Ver handl ung bzw. schriftlich vorgebrachten Argunente
| assen sich we fol gt zusammenf assen:

Aus dem Gesantinhalt der erteilten Unterl agen des
Streitpatents sei ohne weiteres erkennbar, daR es sich
bei der im Cberbegriff des erteilten Anspruchs 1

ent hal t enen Bezei chnung " Ver schl ul3kl appen (21, 22, 23)"
nur umdi e "Verschl isse (15)" handel n kann. | nsbesondere
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folge dies aus dem Wrtlaut des erteilten Anspruchs 4,
wonach "di e Verschl uBkl appen (21, 22, 23) jedes

Verschl usses (15) mt ei nem genei nsanen Antrieb (16, 29,
30, 31, 32) verbunden sind", dessen Inhalt im

W der spruch zu den ei nzel n nachei nander zu o6f f nenden
Ver schl ul3kl appen (Anspruch 1) stehen wirde. Der richtig-
gestellte Wirtlaut des in der nindlichen Verhandl ung
vor gel egt en Pat ent anspruchs entspreche somt der von

ei nem fachmanni schen Leser schon dem Streitpatent zu

ent nehnenden Lehre. Der geltende Patentanspruch se

somt durch die urspringlichen Unterl agen gestitzt und
sei n Schut zberei ch gegentber dem des erteilten
Anspruchs 1 nicht erweitert.

Bei m Streitpatent werde durch di e Uberl appenden

Di cht ungsabschnitte der Verschl uBkl appen und durch die
kral l enartig oder |abyrinthartig ineinandergreifenden,
ei nander gegentberli egenden nutf 6rm gen Ausnehnungen der
Ver schl ul3kl appen ei ne aullerst stabile Schittgut-
vorrichtung geschaffen, die vom Stand der Techni k ni cht
i n nahel i egender Wi se abgel eitet werden kdnne. Die
Druckschrift D7, in der |abyrinthartige Abdi chtungen an
Lanel Il en fir Fensterjal ousien gezei gt seien, gehdre zu
ei nem fernl i egenden Fachgebi et, bei dem die be

Abf Ul | vorri chtungen von Bunkern auftretenden Problene
ni cht vorhanden seien. Fensterjal ousien dienten in
erster Linie dazu, das Licht abzuhalten. Es sei deshalb
nicht zu erwarten, dal3 sich ein Fachmann fur Abfdadll -
vorrichtungen bei Fensterjal ousi en unsi eht, um eine
bessere Abdi chtung der Verschl ulRkl appen von Abf il |l -
bunkern zu finden. Die D7 sei somt bei der Prafung der
erfinderischen Tatigkeit nicht zu bericksichtigen.

Dar iber hi naus seien an den |abyrinthartigen
Abdi cht ungen der bekannten Fensterjal ousi en kei ne
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Ausnehmungen im Sinne des Streitpatents, sondern

Bl echausf or mungen vor gesehen. Im all genei nen

Maschi nenbau wirden Labyri nt hdi chtungen i m wesent!lichen
nur bei Well enabdi chtungen ei ngesetzt. Aul3erdem héatten
beim Streitpatent die an den Kl appen vorgesehenen
Labyri nt hdi cht ungen zusatzlich noch eine stabilisierende
W rkung und verhinderten ein unbeabsichtigtes O fnen der
Kl appen.

Da dem gesanten Stand der Techni k kei ne Hi nwei se auf die
beanspruchte Lbésung zu entnehnen sei en, beruhe die
beanspruchte Vorrichtung auf erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwer degegnerin begrindete ihren Antrag in ihrem
schriftlichen Vortrag in etwa wie folgt:

Imerteilten Anspruch 1 des Streitpatents se

auf gefihrt, dalR die in einer Reihe hintereinander
angeor dnet en Verschl uBkl appen 21, 22 und 23 einzeln
nachei nander zu 6ffnen seien. D ese Angabe stehe im

W der spruch zu dem dbrigen Inhalt des Streitpatents,
nach dem di ese Verschl uBkl appen mt ei nem genei nsanen
Antrieb verbunden seien. Aufgrund di eses offen-
sichtlichen Wderspruches sei die beanspruchte
Vorrichtung nicht ausfuhrbar. D eser Wderspruch in den
erteilten Unterlagen sei auch nicht heil bar, wenn eine
unzul assi ge Erweiterung verm eden werden solle. Die
Ent f ernung ei nes der sich w dersprechenden Merknal e
wirde zu ei ner unzul &ssigen Erweiterung des Streit-
patents fidhren. Das angef ochtene Patent kdnne schon
al l ein aus di esem G und kei nen Bestand haben.

Das Merkmal beziglich der einander Uberl appenden
Di cht ungsabschnitte mt | abyrintharti gen inei nander-
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grei fenden, nutfdrm gen Ausnehnmungen der Verschl ul3-

kl appen trage zur L6sung der im Streitpatent genannten
Auf gabe nichts bei. Diese befasse sich namich im
wesentlichen mt der schonenden Austragung ei nes

Schitt gutes aus ei nem Bunker auf die den Kl appen-
verschl issen nachgeschal tete Transporteinrichtung, wobei
auf Seiten der Transporteinrichtung Bel astungsspitzen
verm eden werden sollen. Da die beanspruchte Abdi chtung
ni chts zur Verbesserung der gl ei chmalRi gen Beauf schl agung
der Transporteinrichtung beitrage, handl e es sich dabei
um ei n ei nfaches Aggregati onsmerkmal zur LOsung eines
vol lig anderen Problens. Weiterhin sei zu beachten, dal3
bei den Jal ousi enl anel |l en nach der D7 nicht nur eine
Abdi cht ung gegen W nd, sondern auch gegen fli el3f &hi ges
oder stronendes Medium w e Regen und Schnee

beabsi chtigt sei. Es |iege auf der Hand, dalR die in der
D7 gezeigten | abyrinthartig ineinandergreifenden,

nut f 6r m gen Ausnehnungen auch an Ver schl ul3kl appen zu

ei ner guten Abdi chtung fihrten. Es bedirfe demach

kei ner erfinderischen Tatigkeit, diese bekannte

Abdi cht ungsmalRnahne auf Verschl ul3kl appen nach der D5
bzw. D1 zu Ubertragen. Es sei im ubrigen naheliegend,
auch Jal ousien in die Uberlegungen ei nzubezi ehen, da die
Ver schl ul3kl appen des Streitpatents und i hre Betatigung
i n hohem MalRe an di e Verschl u3kl appen von Jal ousi en

eri nnern und konstruktiv zahlreiche Parallelen
auf w esen. Bei der Beurteilung der erfinderischen

Tati gkeit misse auch das Wssen des Durchschnitts-
fachmanns fur Abdi chtungen bericksi chti gt werden, dem
Labyri nt hdi cht ungen nach dem Vorbild der D7 allgenein
bekannt seien. Der Gegenstand des Streitpatents beruhe
demach nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde

2.1

0253.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPU;, sie
I st zul assig.

Zul assi gkeit der Anderungen

Die Merkmal e aus dem Oberbegriff des gel tenden ei nzi gen
Pat ent anspruchs sind dem urspringlichen Patentanspruch 1
sow e der urspruinglichen Beschrei bung zu den Figuren 3
und 4 (vgl. die Anordnung jeweils eines eigenen Antriebs
far die Verschlisse) zu entnehnen. Das sich auf die
Uber | appenden Di chtungsabschnitte bezi ehende Merkmal aus
dem Anspruchskennzei chen ist u. a. imursprunglichen
Anspruch 4 offenbart. Das weitere Merkmal aus dem
Anspruchskennzei chen, das sich auf die nutfdrmgen
Ausnehnungen der Verschl uBkl appen bezi eht, ist aus der
urspriungl i chen Bei spi el sbeschrei bung zu den Figuren 3
und 4 und i m Ubrigen aus der Figur 4 zu entnehnen.

Di e ursprunglichen Unterlagen in ihrer Gesantheit

of fenbaren klar und deutlich, dalR die Verschl isse (15)

ei nzel n nachei nander in steuerbarer Folge zu 6ffnen sind
und di e Verschlisse jeweils einen eigenen Antrieb fr
di e zugehori gen Verschl uBkl appen (21, 22, 23) aufweisen.
In diesen Unterlagen ist kein H nweis enthalten, dal3
ggf. di e Verschl uB3kl appen ei nzel n nachei nander gedf f net
wer den kdénnen, wie dies im Qberbegriff des erteilten

Pat ent anspruchs 1 fornuliert ist (vgl. den fol genden
Punkt 2.2).

Der gel tende Patentanspruch entspricht somt den
Erf or derni ssen von Artikel 123 (2) EPU.
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Imerteilten Anspruch 1 des Streitpatents ist das
Tei | mer kmal auf gef Ghrt, dal3 der Bunker (5) eine

Boden6f f nung mit

a) "einer Mehrzahl von in einer Reihe hintereinander
angeor dnet en Verschl uBkl appen (21, 22, 23) aufweist,
wel che einzel n nachei nander zu 6ffnen sind".

I m kennzei chnenden Teil des erteilten Anspruchs 1 ist
dagegen in Ubereinstinmung mit dem urspringlichen
O f enbar ungsi nhal t angegeben,

b) "dall die Verschl u3kl appen (21, 22, 23) Teile von in
st euer barer Fol ge zu of fnenden Verschl tssen (15), die
jeweils einen eigenen Antrieb (16) fur die m ndestens
ei ne zugehori ge Verschl uBkl appe aufwei sen, sind".

Nach dem Wortl aut des erteilten Anspruchs (Merknmal a))
nmillte al so jeder zu ei nem Verschl uR (15) gehdrende
Antrieb (16) eine Fol gesteuerung der in diesem Verschl ul
angeor dnet en Ver schl uBkl appen erndgli chen. Ei ne sol che
Fol geverstell ung der einzel nen Kl appen innerhal b ei nes
Ver schl usses steht jedoch im Wderspruch zum Text der
erteilten Beschrei bung (i nsbesondere Spalte 5, Zeilen 43
bis 48 und Spalte 6, Zeilen 7, 8), demInhalt der
erteilten Zei chnung (i nsbesondere Fig. 3 und 4) und im
ubri gen auch der Lehre des erteilten Anspruchs 4, der im
Cegensat z zu dem oben genannten Teil merkmal a) aus dem
Qoer begri ff des Anspruchs 1 klar und deutlich angi bt,
"“dall di e Verschl uBkl appen (21, 22, 23) jedes

Verschl usses (15) mit ei nem genei nsanen Antrieb (16, 29,
30, 31, 32) verbunden sind".

Bei der Uberpriufung eines im Einspruchsverfahren
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gednderten Pat entanspruchs imHi nblick auf die

Anf or der ungen genmaR Artikel 123 (3) EPU ist zunachst der
Schut zbereich des erteilten Anspruchs festzustellen.
Dabei ist zu beachten, dalR der Schutzbereich genald
Artikel 69 (1) EPU durch den Inhalt der Patentanspriiche
bestimt w rd, wobei jedoch die Beschreibung und die

Zei chnungen zur Ausl egung der Anspriche heranzuzi ehen
sind. Bei der Bestimung des Schutzunfangs des erteilten
Pat ent begehrens darf somt der zw schen demerteilten
Anspruch 1 einerseits und dem gesanten ubrigen |Inhalt
der Patentschrift andererseits festgestellte Wderspruch
ni cht unber lcksichtigt blei ben. Bei einem sol chen

Vor gehen zur Besti mmung des Schut zberei chs des
Anspruchs 1 des Streitpatents in seiner erteilten
Fassung gel angt ein fachminni scher Leser notwendig zu
der Auffassung, dal3 alle innerhalb eines jeden

Ver schl usses (15) angeordneten Verschl ulB3kl appen (21, 22,
23) (vgl. insbesondere den erteilten Anspruch 4) durch
den spezifischen Antrieb eines jeden Verschl usses

gl ei chzeitig und nicht einzeln nachei nander gedff net
werden, wi e dies imgeltenden Patentanspruch 1 zum
Ausdruck kommt .

Der Schut zberei ch des gel tenden Pat entanspruchs i st
dadurch nicht erweitert worden. Er wurde durch die
zusat zliche Definition der uUberl appenden Verschl ul3-

kl appen und deren Ausgestaltung weiter eingeschrankt.

Der einzige Patentanspruch erfdllt somt auch die
Anf or der ungen genmaR Arti kel 123 (3) EPU.

Neuhei t

Der Patentanspruch des Streitpatents geht in seinem
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Qoer begriff von einer Vorrichtung zum Lagern und

Abt ransportieren von Schiuttgut aus, wi e sie aus der
Druckschrift D5 bekannt ist. Di ese bekannte Vorrichtung
wei st unbestritten kei ne Uberl appenden D chtungs-
abschnitte und auch kei ne nutform gen Ausnehnungen an

i hren Ver schl uBkl appen auf, die zu einemkrallenartigen
oder | abyrinthartigen |Ineinandergreifen der Verschl ul3-
kl appenenden fUhren kdnnten.

Bei der Vorrichtung zum Lagern und Abtransportieren von
Schuttgut nach der DE-B-1 054 377 (Dl) ist es zwar
bekannt, die einzelnen (im Gegensatz zum Streitpatent)
nicht in Verschl issen zusammengef allt en Kl appen m t

ei nander Uber| appenden Di chtungsabschnitten zu versehen.
Di ese uberl appenden Di chtungsabschnitte wei sen jedoch

of fensichtlich kei ne Ausnehmungen i m Si nne des
Streitpatents auf.

Die weiteren sich auf Schittgutabfdllvorrichtungen
bezi ehenden Ent gegenhal t ungen aus dem Ei nspruchs-
verfahren |iegen dem Streitpatent ferner als die
Vorrichtungen nach den Druckschriften D1 und D5.

Die in der angefochtenen Entschei dung und auch von der
Beschwer degegnerin als rel evant angesehene Druckschrift
D7 bezieht sich auf Jalousien, we sie fur die
Ventilation und zum Abhal ten von Licht zur Anwendung
kommen. An den uber| appenden Di chtungsabschnitten der
Jal ousi enkl appen i st das Kl appenmaterial be

unver d&nderter WAndst ar ke aus der Kl appenebene heraus
unter Bildung von U-form gen bzw. L-form gen End-
ber ei chen abgebogen, wodurch die sich Uberl appenden

Kl appenenden krallenartig oder |abyrinthartig

i nei nandergrei fen. Di ese Ausbildung soll, we in der D7
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erwahnt ist, zum Abhalten von Wnd, Regen und Schnee

di enen. Di e Jal ousie nach der D7 ist somt offen-
sichtlich gegenuber dem beanspruchten CGegenstand
gattungsfrend. AuBerdem w rd bei der D7 das
kral l enarti ge oder |abyrinthartige |neinandergreifen der
Ver schl ul3kl appen ni cht durch nutf6rm ge Ausnehnmungen in
den Kl appen, sondern durch di e ungebogenen und

vor gest Ul pten Kl appenrander erzielt.

Der CGegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist somt im
Vergl ei ch zum Stand der Techni k neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Beim Streitpatent sind die nach dem Vorbild der D5
gruppenwei se zu Verschl issen zusammengef aldt en

Ver schl ul3kl appen zusatzlich mt Uberl| appenden und

I nei nander grei fenden D chtungsabschnitten zur Erh6hung
der Dichtigkeit ausgestattet. Sol che Vorkehrungen zur
Er hbhung der Dichtigkeit sind bei den in Rede stehenden
Bunker ausl auf vorri chtungen nicht als bekannt

nachgew esen wor den.

I m Zusamenhang mt dem Stand der Techni k nach der D7
erhebt sich die Frage, ob ein Fachmann auf dem Gebi et
der Schuttguttechni k bei der Suche nach einer

ver besserten Dichtigkeit bei Bunkerabfillvorrichtungen
si ch auf dem Fachgebi et der Fensterj al ousi en unsehen

wi rd, umvon dort Anregungen fir eine verbesserte

Kl appenausbi | dung der Bunker ausl auf 6f f nung zu erhal ten.
Bei den Abschl u3kl appen von Schittgut - Bunkern handelt es
si ch notwendi gerwei se um aul3erst steife, plattenfdrm ge
El ement e, di e hohen Druckbel astungen und grof3en

nmechani schen Abri ebsbeanspruchungen durch das Schitt gut
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ausgeset zt sind. Bei Lanellen von Jal ousi en werden

hi ngegen kei ne groflen Anforderungen an die Steifigkeit
der imallgeneinen sehr leicht und flexibe
ausgestalteten Lanellen gestellt. Demmach sind Jal ousi en
nach der D7 ei nem Fachgebi et zuzurechnen, das von dem
des Streitpatents weit entfernt liegt. Die D7 ist
demmach bei der Priafung der erfinderischen Tatigkeit des
Streitpatents nicht zu bercksichti gen.

Es verbleibt somt zu prufen, ob es fiur einen Fachmann
der Schittguttechnik imH nblick auf sein allgeneines
Fachwi ssen nahel i egend war, eine Labyrinthdichtung i m
Si nne des ei nzi gen Patentanspruchs des Streitpatents
auszubi | den.

Sogenannt e Labyri nt hdi chtungen sind dem Durchschnitts-
techni ker allenfalls als beruhrungsfreie und demach
ver schl ei Bar me Abdi cht ungen zw schen roti erenden Wl |l en
und den Austrittsof fnungen an Gehausen bzw. Zw schen-
wanden bekannt. Bei sol chen Labyrint hdi chtungen sind
zum ndest auf seiten ei nes der bei den gegenei nander
abdi cht enden El enente vorspri ngende R ngschei ben

vor handen, die in U-fdrm ge Aussparungen bzw. Anséatze
des Gegenel enents ei ntauchen.

An di e Uberl| appenden Di chtenden von Abschl uB3kl appen in
Schuttgutvorri chtungen werden jedoch andere

Anf or derungen al s an di e Ublichen Labyrinthdi chtungen
gestellt. Bei der Ausbildung der Kl appen und deren Enden
I st aufgrund des rauhen Schittgutbetriebs darauf zu
achten, dal3 vorstehende Teile, w e Abkantungen,

Vor springe u. dgl., verm eden werden, da hierdurch beim
Ausfl i el3en i nsbesondere von nechani sch aggressi vem
Ful | gut ei ne erhohte Abnutzung der Kl appenenden
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unver nei dbar wére. Aul3erdem wirde bei ei nem Abbi egen der
Kl appenenden (z. B. im Sinne der |abyrinthartigen
Abdi cht ungen genald D7) eine Verringerung des Durchfl ul3-
guerschnittes bei getffneten Schittgut kl appen auftreten,
was nachteilig ware. Eine solche Ausbil dung wirde

I nsbesondere auch das restl ose Entl eeren des Bunkers
erschweren, da an den ungebogenen Kl appenkanten

Rickst ande haften kdnnten.

Aus den vorstehenden Betrachtungen fol gt, dal die

Anor dnung von Labyri nt hdi cht ungen der all genein ublichen
Art bei Verschl uBkl appen von Schittgutvorrichtungen
Probl eme bei der Funkti onsfahi gkeit der Verschl ul3kl appen
befirchten lielBen. Beim Streitpatent wurden diese

Probl eme dadurch verm eden, dall an den Kl appenenden

ei nander gegentberli egende nutfdrm ge Ausnehnmungen

vor gesehen wurden, bei denen di e vorstehend genannten
Nachtei l e von vorspringenden und ungebogenen

Kl appenenden of fensichtlich nicht auftreten.

Durch di e Anordnung von Ausnehnmungen i m Kl appennmateri al
wird ferner vorteil haft eine Verringerung des

Ausf | uBquer schnittes und ein ubergrofller Verschlei3 be
aggressi vem Schiuttgut verm eden, wobei andererseits die
gut e Abdi chtung durch das | abyrinthartige bzw
kral l enarti ge | nei nandergreifen gewdhrleistet ist.

Aus den vorstehenden Betrachtungen fol gt, dal sich die
beanspruchte Lehre nicht aus dem Stand der Techni k
herleiten | alt und sich auch nicht in einfacher Wise
dur ch nahel i egende Uberl egungen aus dem al | genei nen
Fachwi ssen ergi bt.

Di e Vorrichtung nach dem Pat ent anspruch beruht demmach
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auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU).
Das Patent hat somit aufgrund der geltenden

Anspr uchsfassung Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd ent schi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Aufl age
zur uckverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

auf recht zuer hal t en:

- Pat ent anspruch und Beschrei bung, jeweils eingereicht
in der nundlichen Verhandl ung vom 30. Novenber 1999,

- Zei chnungen, wie erteilt.

Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

0253.D



