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Sachverhalt und Antréage

1611.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 91 115 709.7
wur de das europai sche Patent Nr. 0 481 226 mt

12 Ansprichen erteilt. Das Patent wurde nach Einspruch
von ei ner Einspruchsabteilung des EPA w derrufen. Gegen
di ese Entscheidung richtet sich die vorliegende
Beschwer de der Patenti nhaberin.

Al's Ei nspruchsgrinde sind genannt worden:

Mangel nde Neuheit (Artikel 100 a) in Verbindung mt
Artikel 54 EPU) und

mangel nde erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) in
Ver bi ndung nmit Artikel 56 EPU)

Zur St it zung der Ei nspriche wurden di e nachfol genden
Druckschriften genannt:

EP- A-376 118
EP- A- 238 050
EP- A- 181 983
EP- A- 303 440.

X8RS H

Der Wderruf wurde mt mangel nder Neuheit des
beansprucht en Produktes gegentber D3 begrindet. In der
angef ocht enen Ent schei dung wurde ferner ausgefthrt, dal3
das beanspruchte Verfahren neu sei und auf einer
erfinderi schen Tatigkeit beruhe.

Mt der Beschwerdebegrindung wurde ein neuer Satz
Anspriche 1 bis 12 eingereicht, der in der am

19. Januar 2000 durchgefdhrten mindlichen Verhandl ung
weiter nmodifiziert wirde. In dieser Verhandl ung wurden
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weiter vier neue Anspruchssatze (Hlfsantrége 1 bis 4),
ei ngereicht. Anspriche 1 und 11 gendal3 Hauptantrag und
gemalR 1. Hilfsantrag sind identisch und [auten w e

fol gt:

Anspruch 1:

"Verfahren zur Herstellung von Absorptionsmaterial fur
Wasser, walrige Losungen und Korperfl Ussi gkeiten,

best ehend aus weni gstens zwei Konponenten A und B, wobei
di e Konponente A weni gstens ein wasserquel | bares

synt heti sches Pol yneres oder Copol yneres und die
Konponente B, mt Ausnahnme von Tensi den eines HLB-Wertes
von m ndestens 3, Honopol yneren des Ethyl enoxi ds,

Bl ockcopol yneren von Et hyl enoxid und Al kyl enoxi den sow e
deren pol yfunktionell en Bl ockcopol yneren, weni gstens
eine naturliche oder synthetische Verbindung ist, die
bei normal er Tenperatur als rieselfahiges Pulver, das in
Wasser gut oder m ndestens begrenzt |6slich ist, oder
al s eine Fl Ussigkeit vorliegt, dadurch gekennzei chnet,
dall di e Konponente B als Pul ver oder in flissiger Form
oder als Lo6sung der Konmponente A in der Endphase ihres
Her st el | ungsprozesses, d. h. in der Endphase der

Pol yneri sation, nach Erreichung ei nes Pol ynerunsat zes
von m ndestens 90 % bevorzugt m ndestens 95 %
zugesetzt, mt dem Pol ynergel der Konponente A

gl ei chmalRi g durchm scht und ggf. zwecks Erhal tung eines
pul verf orm gen, rieselfahi gen Endprodukts getrocknet und
gemahlen wird."

Anspruch 11:
"Absorptionsmaterial erhéaltlich nach Anspruch 8, dadurch

gekennzei chnet, dafll die durch Diffusion kontrollierte
Bewegl i chkeit der Komponente B in demmt Wasser
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gequol | enen Absorptionsmaterial niedriger ist als in

ei nem physi kal i schen Gem sch der bei den Konmponenten A
und B und das Absorptionsmaterial zusatzlich zur
Konponente B Naturfasern, bevorzugt Wl le, Seide,
Baumwol | e; oder Cel | ul osefasern, bevorzugt Vi skose-,
Acetat- oder Triacetatfasern; oder synthetische Fasern,
bevor zugt Pol yester-, Polyol efin-, Polyam d-,

Pol yvi nyl al kohol -, Pol yur et han-, Pol yharnstoff- oder
Pol yacrylnitril fasern, bevorzugt in Kurzfaser-
schnittform enthalt."

Anspruch 12 gemall Hauptantrag |autet wie fol gt:

"Verwendung des nach ei nem der Anspriche 1 bis 10

er hal t enen Absorptionsmaterials zur Aufnahme und/ oder

Zur ickhal tung von Wasser und/ oder waflrigen Losungen und
zur nachf ol genden gesteuerten Abgabe von Wasser und der

i m auf gequol | enen Pol ynergel enthal tenen und in waldri gem
Medi um | 6sl i chen Substanzen (Konponente B) an andere

Kor per, vorzugswei se Pflanzen, als Nahrboden fr

ver schi edene Kul turen und bei m gesteuerten Dosi eren von
Nahrstof fen oder Arzneimtteln.”

Anspruch 12 gemal3 1. Hilfsantrag |autet wie folgt:

"Verwendung ei nes Absorptionsmaterials nach Anspruch 11
zur Auf nahnme und/ oder Zurickhal tung von Wasser und/ oder
walri gen Losungen und zur nachfol genden gesteuerten
Abgabe von Wasser und der i m aufgequol | enen Pol yner gel
ent hal tenen und in walri gem Medi um | 6slichen Substanzen
(Konponente B) an andere Korper, vorzugswei se Pflanzen,
al s Nahrboden fir verschi edene Kul turen und bei m
gesteuerten Dosi eren von Nahrstoffen oder
Arzneimtteln."”
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Anspruch 13 gemal3 1. Hilfsantrag |autet wie folgt:

"Verwendung des nach ei nem der Anspriche 1 bis 10

er hal t enen Absorptionsmaterials zur Aufnahme und/ oder

Zur ickhal tung von Wasser und/ oder walrigen Losungen und
zur nachf ol genden gesteuerten Abgabe von Wasser und der

i m auf gequol | enen Pol ynergel enthal tenen und in waldri gem
Medi um | 6sl i chen Substanzen (Konponente B) mt Ausnahne
von Dingem ttel an andere Korper, vorzugswei se Pflanzen,
bei m gesteuerten Dosi eren von Nahrstoffen oder
Arzneimtteln."

Di e von der Beschwerdegegnerin gegen di ese Anspriche
er hobenen Ei nwande kdnnen w e fol gt zusanmengef aldt
wer den.

Anspruch 1:

Der neue Ausdruck "gl ei chmalRi g durchm scht” sei nur in
ei nem Bei spiel, aber nicht im Zusanmenhang mt den

al Il genei nen fornulierten Merkmal en des Anspruchs in der
ur sprungl i chen Pat ent annel dung of f enbart.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 sei nicht neu i mHinblick
auf D1, weil Dl Zusatzstoffe (B) unfasse die nicht durch
den Di scl ai mer ausgenonmmen sei en. Der beanspruchte
Gegenstand werde auch durch D2 und D4 vorweggenonmen,
wei |l Anspruch 1 einen Zusatz der Konponente (B) nach

Abl auf der Pol ynerisation nicht ausschli el3e.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 sei naheliegend im

Hi nblick auf D3 und D1. Wenn nam i ch bei m Verfahren
gemalR D3, in demein Dingemttel wahrend der

Pol yneri sati on zugegeben wird, ein Produkt mt zu hohem
Mononer gehal t produziert werde, dann w sse der Fachmann
durch die Lehre der D1, dalR di eses Problem durch Zugabe



VI .

VII.

1611.D

- 5 - T 0646/ 97

des Dingemttels in der Endphase der Pol ynerisation
behoben werden koénne.

Anspruch 11:

I m H nblick auf D4, in der die Einbeziehung von

makr onol ekul aren Substanzen w e Starke und Zel | ul ose
angesprochen werde, beruhe der Zusatz von Fasern nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 12 (Hauptantrag):

Das gemal3 Anspruch 1 erhaltene Absorptionsmaterial se
aus D3 bekannt und sei fir den in Anspruch 12 genannten
Zweck vorgesehen. Die Verwendung geméld Anspruch 12 sei
daher nicht neu.

Anspruch 13 (1. Hilfsantrag):
D e Verwendung gemal3d Anspruch 13 sei imHi nblick auf D1
und D2 nicht erfinderisch.

D e Beschwerdef dhrerin hat den Ausfihrungen der

Beschwer degegnerin wi dersprochen. I n Bezug auf

Anspruch 12 gemal3 Hauptantrag hat sie unter H nweis auf
ei ngerei chte Vergl ei chsversuche geltend gemacht, dal} das
Absorptionsmaterial, das gemal3 Anspruch 12 verwendet

wer de, einen niedrigeren Restnononergehalt als die
Produkt e genmald D3 auf wei se.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den Ansprichen 1 bis 12 genal3 dem

Haupt antrag Uberreicht in der nmindlichen Verhandl ung;

hil fsweise mt den Patentansprichen 1 bis 13 genald

H | fsantrag 1, den Patentansprichen 1 bis 12 gemal

H | fsantrag 2, den Patentansprichen 1 bis 11 gemal

H | fsantrag 3, oder den Patentansprichen 1 bis 10 genmal
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H | fsantrag 4, jeweils Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung, und ei ner noch anzupassenden Beschrei bung.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

2.2

1611.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Anspruch 1 ist durch die Aufnahne eines "D sclainers",
durch die Klarstellungen, da3 mt der "Endphase ihres
Her st el | ungsprozesses” di e "Endphase der Pol ynerisation”
geneint ist, und den Ersatz von "verm scht” durch

"gl ei chmal3i g durchm scht”, geandert worden

Der Disclainmer in Anspruch 1 beruht nicht auf den
urspringlichen Unterlagen, sondern ist durch D1
veranl alt worden. Gemal3 D1 werden zur Herstellung von
feinteiligen, gel formgen, wasserquell baren

Copol yneri saten Tensi de benttigt, die einen HLB-Wert von
m ndestens 3 haben (Seite 4, Zeilen 32 bis 34). Diese
Tensi de werden in der Endphase der Pol ynerisation
zugeset zt, damt das Pol ynergel in kleine, nichtklebende
Tei |l chen auseinanderfallt. Als weitere G uppe geei gneter
Substanzen, die fur den gl eichen Zweck zugesetzt werden
kénnen, sind Honopol ynere des Et hyl enoxi ds,

Bl ockcopol ynmere von Ethyl enoxi d und Al kyl enoxi den sow e
pol yfunktionel |l e Bl ockcopol ynere genannt worden

(Seite 5, Zeilen 3 bis 6). Durch den Disclainmer wird

kei ne neue Lehre vermttelt; somt geht der Gegenstand
des geénderten Patentanspruches insoweit nicht dber den
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| nhalt der Annel dung in der urspriinglichen Fassung
hi naus.

D e Erganzung "d. h. in der Endphase der Pol ymerisation”
ist in der urspringlichen Patentannmel dung auf Seite 4,
Zeilen 4 bis 10 of fenbart worden.

Der Ausdruck "eine gl ei chmalRi ge Durchm schung” ist auf
Seite 10, zweiter Absatz, der urspringlichen

Pat ent annmel dung of fenbart worden. Zwar wird di eser
Ausdruck dort nur im Zusammenhang mt demin den

Bei spi el en benutzten M scher erwdhnt, es ist jedoch

ei nem fachkundi gen Leser klar, dalR diese Verfahrens-

bedi ngung ni cht auf den Einsatz eines bestimten

M schers oder auf die Ausfuhrungsbei spi el e beschrankt
ist. Fur die Ofenbarung der gl ei chméalli gen Durchm schung
i st es deswegen auch unerheblich, ob die Beispiele, we
von der Beschwerdegegnerin angezweifelt, tatsachlich ein
Ver f ahren gemalR Anspruch 1 verkdrpern

Di e Anderungen in den Ansprichen 2, 10 und 11 des

Haupt anspruchs und des 1. Hilfsanspruchs sind ebenfalls
von den urspringlichen Unterl agen gestitzt und der
Cegenstand di eser Anspriche geht auch nicht Gber

denj eni gen der erteilten Anspriche hinaus. deiches gilt
auch fur die Anspriche 12 und 13 gemal3 1. Hilfsantrag.
Wei | di ese Anderungen nicht geriigt worden sind, braucht
di ese Feststellung nicht weiter begrindet zu werden. D e
Kammer ist daher der Uberzeugung, daR die Anspriiche
gemall Hauptantrag und 1. Hilfsantrag di e Bedi ngungen des
Artikels 123 (2) und (3) EPU erfillen.

Neuheit (Anspriche 1 bis 11)

Hauptantrag und 1. Hilfsantrag enthalten die gleichen
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Anspriche 1 bis 11. Die Neuheit des Anspruchs 1 wurde
auf Gundl age der Ent gegenhal tungen D1, D2 und D4
bestritten.

D1 offenbart ein Verfahren zur Herstellung von
feinteiligen, gelfdrm gen, wasserquellbaren

Copol yneri saten durch Pol yneri sation einer M schung von
Mononeren in walkriger Losung, bei der in der Endphase
der Polynerisation Tensi de zugegeben werden (Seite 2,
Zeilen 42 bis 52). Als geeignete Tenside fir dieses
Verfahren werden alle Tensi de bezei chnet, die einen HLB-
Wert von m ndestens 3 haben. AufRerdem wer den

Honopol yner e des Et hyl enoxi ds, Bl ockcopol ynere von

Et hyl enoxi d und Al kyl enoxi den sow e deren

pol yfunkti onel | e Bl ockcopol ynmere genannt (Seite 4,
Zeilen 32 bis 34 und Seite 5, Zeilen 3 bis 6). Ein
Verfahren, in dem eines dieser Tenside verwendet wird,
wi rd jedoch von Anspruch 1 nicht nehr unfal3t. Der

Ei nwand der Beschwer degegnerin, dall DL di e Zugabe von
anderen Substanzen nicht ausschlief3t, ist fur die
Beurteil ung der Neuheit unerheblich. A's neuheits-
schadlich zieht die Kanmmer in Ubereinstimung nit der
st andi gen Recht sprechung der Beschwer dekamrern des EPA
nur Cegenstéande in Betracht, die explizit oder inplizit
of fenbart sind, jedoch nicht Gegenstande die

nogl i cherwei se unter ein alteres Schutzrecht fallen ohne
dort eindeutig offenbart zu sein.

D2 offenbart ein Verfahren zur diskontinuierlichen
Herstel l ung von vernetzten, feinteiligen,
wasser absor bi erenden Pol yneri saten, bei demin der
ersten Stufe eine wallri ge Mononerl 6sung bei niedrigem
Druck unter partiellem Abdestilleren von Wasser
copolynerisiert wird und in einer zweiten Stufe die
Copol yneri sati on bei erhdhter Tenperatur unter einem
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Druck bis zu 8 bar vervollstandigt wird. Vor, wahrend
oder nach der Pol ynerisation von Acryl - oder

Met hacryl sdure kann ein Neutralisationsmttel we
Natron- oder Kalil auge zugesetzt werden (Spalte 1

Zeile 30 bis Spalte 2, Zeile 39). Die Lauge reagiert

j edoch mt der Saure und wird dabei Bestandteil des

Pol ymers. Sie kann nach Auffassung der Kammer nicht als
ei ne separate Konponente B im Sinne des Streitpatents
betrachtet werden

D4 betrifft ein Verfahren zur Herstellung von
wasser absor bi erenden Pol ynmeren bei dem vor der

Pol yrmeri sati on und/ oder nach Abschl ul3 der Pol ynerisation
als Neutralisationsmttel Salze schwacher S&uren
zugegeben werden konnen (Seite 5, Zeile 47 bis Seite 6,
Zeile 27). Hi erbei findet eine Reaktion statt, bei der,
neben dem Pol yner, ungesetztes Sal z ubri g bl ei ben kann.
D eses ungeset ztes Sal z kann jedoch nicht als
Konponente B im Sinne des Streitpatents betrachtet
werden da es sich chem sch vom zugeset zten Sal z

unt erschei det. Genmél vorliegendem Anspruch 1 ist die
Konponente B, die i mEndprodukt vorhanden ist, chem sch
identisch mt der Konponente B, die in der Endphase der
Pol ynmeri sati on zugesetzt worden ist.

D3 beridhrt die Neuheit nicht. D ese Feststellung ist
unbestritten und braucht deshalb nicht weiter begrindet
zu werden. Die Kammer ist daher der Uberzeugung, daR die
Ver f ahren gemal3 dem Anspruch 1 und den abh&ngi gen
Ansprichen 2 bis 10 neu sind im Sinne des Artikels 54
EPU.

Das Absorptionsmaterial genmald Anspruch 11 enthalt
zusatzlich zur Konponente B auch noch Fasern. Eine
derarti ge Zusammensetzung i st in keiner der
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Ent gegenhal tungen of fenbart. Der Gegenstand des
Anspruchs 11 ist also neu. Dies wrde nicht bestritten.

Erfinderische Tatigkeit (Anspriuche 1 bis 11)

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von Absorptionsmaterialien, die in Wasser | dsbare

Subst anzen enthal ten und di e zur gesteuerten Abgabe

di eser Substanzen an andere Koérper (Seite 2, Zeilen 3
bis 10) verwendet werden kdnnen. Von den Ent gegen-
hal t ungen of fenbart nur D3 ein derartiges Verfahren.

D eses Dokunent, das auch in der Beschreibung des
Streitpatents gewlrdi gt wurde, ist deswegen als nachster
Stand der Techni k zu betrachten

D3 offenbart ein Verfahren zur Herstellung von
wasser quel | baren Produkten auf der Basis von

Pol yacryl am d oder dessen Copol yneren und Dingem ttel n,
bei dem die Dingemttel wihrend der Pol ynerisation
zugegeben werden. Genal3 Streitpatent beeinflul3t der
Zusat z eines Dingemittels wahrend der Polynerisation den
Pol yneri sati onsver| auf negativ, so dall Polynere mt

ei nem sehr hohen Restnononergehalt resultieren (Seite 2,
Zeilen 34 bis 36). Ausgehend von D3 kann di e der

Erfi ndung zugrundel i egende Auf gabe daher darin gesehen
werden ein Produkt der in D3 beschriebenen Art
herzustel | en, das einen ni edrigeren Mononergehal t

auf wei st .

D ese Aufgabe wird gemal3 Anspruch 1 durch ein Verfahren
gel 6st, bei dem di e Konponente B erst in der Endphase
der Pol ynerisation nach Erreichung ei nes Pol ynerunsat zes
von m ndestens 90 % zugeset zt w rd.

Aus den mt Schreiben vom 11. Februar 1997 eingereichten
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Ver gl ei chsversuchen geht hervor, dall mt einem Verfahren
gemalR Streitpatent ein Produkt mt nur 0,28 % Mononeren
erhal ten wurde, wahrend bei m vergl ei chbaren Verfahren
gemall D3, bei dem di e Konponente B direkt mt den
Ausgangsnononeren verm scht wurde, ein Produkt mt

13,7 % Mononeren erhalten wurde. D es wurde nicht
bestritten. Die Kamrer ist daher davon uberzeugt, dald
das Verfahren gemal3 Anspruch 1 di e genannte Aufgabe
tatsachlich | 6st.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob die beanspruchte LOsung der
best ehenden Aufgabe fur den Fachmann durch den Stand der
Techni k nahegel egt war.

D3 enthalt kei ne Angaben zu der hier bestehenden Aufgabe
und damt auch kei ne Anregung zur deren LOsung. Es i st
aber davon auszugehen, dal der Fachmann, der das

Ver fahren gemal3 D3 ausfidhrt, mt dem Probl em des hohen
Mononer gehal ts konfrontiert wird. We bereits

ausgef uhrt, befassen sich die ubrigen Entgegenhal tungen
nicht mt der Herstellung einer Mschung eines Polyners
und ei ner Konmponente, die bei Verwendung der M schung an
ei nen anderen Korper abgegeben werden soll. Sie kdnnen
dem Fachmann deswegen auch keinen H nweis auf die
beanspruchte Lésung geben. Dengemall kann sich di e Kamrer
auch dem Argunent der Beschwer degegnerin, dall es aus D1
bekannt sei, eine wasserl 6sliche Konponente, w e

Pol yet hyl engl ycol , erst nach ei nem Urset zungsgrad von
96% dem Pol yneri sati onsgenm sch zuzugeben, wobei Produkte
mt sehr niedrigen Restnononergehalt erhalten werden, so
dalR di e beanspruchte Lésung i m Hi nblick darauf

nahegel egen habe, nicht anschlielRen. D e Konponenten,
die gemalR D1 in der Endphase der Pol ynerisation
zugegeben werden, sind Tenside - jedenfalls werden sie
als solche in D1 beschrieben - und i hre Zugabe erfol gt
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mt demZel feinteilige, gelformge, wasserquell bare
Copol ynerisate zu erhalten (Seite 4, Zeilen 32 bis 34
und Seite 7, Zeilen 9 bis 11). In den Beispielen der D1
werden Produkte mt ei nem Mononerunsatz von 99 %

er hal t en, unabh&ngi g davon bei wel chem Unset zungsgr ad,
schwankend zwi schen 75 und 96 % die Tensi de zugegeben
wurden (Seite 7, Zeilen 15 bis 16; Seite 10, Zeilen 21
bis 24 und die Tabellen 1 und 2). D1 befal3t sich al so
nicht mt der Herstellung eines Produkts aus einem
wasser quel | baren synt heti schen Pol yner und ei ner
wasser | 6sli chen Substanz, das zur gesteuerten Abgabe

di eser Substanz an ei nem anderen Korper, geeignet ist
und das einen niedrigeren Mnonergehalt aufweist, und
kann daher auch nicht zur L6sung der bestehenden Aufgabe
anregen. Dem Argunent der Beschwerdefihrerin |liegt also
eine fur die Beurteilung der erfinderische Tatigkeit
unzul assi ge ex post facto Anal yse zugrunde. Es gi bt auch
kei nen G und anzunehnen, dal3 ein Fachmann ohne Anregung
aus dem Stand der Techni k di e beanspruchte Ldsung
gefunden hatte. Der Fachmann konnte némiich nicht
erwarten, dall bei einer Zugabe des Dingemttels in der
Endphase der Pol ynmerisation noch die erforderliche
verzogerte Abgabe der Konponente B gewahrl ei stet ware.
Aus dem Streitpatent geht jedoch hervor, dall auch bei

ei nem Zusatz in der Endphase der Pol ynerisation die
Abgabe des Dingemittels erheblich verzégert wrd
(Beispiele 13 und 14). D e Kamer ist daher der

Uber zeugung, daR sich das Verfahren gemdaR Anspruch 1
ohne Kenntnis des Inhalts des Streitpatents nicht auf
nahel i egende Wei se aus dem Stand der Techni k ergibt.

Die erfinderische Tatigkeit der Verfahren genmal3 den
Ansprichen 2 bis 10 folgt aus ihrer Abhangi gkeit von
Anspruch 1.
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W e bereits ausgefihrt, unterscheidet sich das

Absor ptionsmaterial gemald Anspruch 11 zum ndest durch
di e Anwesenheit von Fasern von demin D3 beschriebenen
Material. GemalR Streitpatent verbessern die Fasern die
Regul i erung der Abgabe der Konponente B an ei nen anderen
Korper (Seite 4, Zeilen 31 bis 38). Diese Funktion ist
gl aubhaft und unbestritten. D e Kamrer akzeptiert daher,
dalR di e Auf gabe, die Abgabe einer mt einemwasser-
guel | baren, synthetischen Pol yner verbundenen wasser -

| 6sl i chen Konmponente besser zu regulieren, durch das
Absorptionsmaterial gemal3 Anspruch 11 tatséchlich gel st
wi rd. Keine der Entgegenhal tungen erwdhnt auch nur den
Zusatz von Fasern. Dem Argunent der Beschwerdegegnerin,
dal D4 di e Verwendung von Stéarke und Cellul ose | ehrt und
es daher nahegel egen habe Cel | ul osefasern zuzugeben,
kann sich die Kamrer nicht anschlieRBen. Genal3d D4 kdénnen
St arke und Cel | ul ose al s hydrophil e makronol ekul are
Konponent en wadhrend der Pol yneri sati on zugegeben werden
um vernetzte Strukturen zu erzeugen (Seite 4, Zeilen 10
bid 15). Die Cellulose wird dabei Teil der Polynmer-
struktur; von einer Zugabe von Cel | ul osefasern ist nicht
di e Rede. Auch ist kein Zusammenhang mt der oben
genannt en Auf gabe erkennbar. Der CGegenstand des
Anspruchs 11 ergi bt sich also nicht auf naheliegende

Wei se aus dem Stand der Techni k und beruht daher auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Der Hauptantrag der Beschwerdefihrerin ist trotzdem

ni cht gewahrbar, weil er den Verwendungsanspruch 12
enthalt, der nach Uberzeugung der Kanmmer, gestiitzt auf
nachf ol genden Uberl| egungen, nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Anspruch 12 geméal3 Haupt antrag
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Das nach Anspruch 1 erhaltene Absorptionsmateria

unt er schei det sich von dem Absorptionsmaterial genmald D3
| ediglich durch ei ne Beschrankung des Mnoner gehal tes.
Aus der Bedi ngung in Anspruch 1, dafl di e Konponente B
erst nach ei nem Pol ynmerunsat z von m ndestens 90 %
zugesetzt wird, folgt, dall das Endprodukt weniger als
10 % Mononer enthalt. D e Bedi ngung, dal das gemald

di esem Anspruch zu verwendende Produkt nach dem
Verfahren des Anspruchs 1 "erhalten"” worden sein nuf3,
unt erschei det di eses Produkt nicht von sol chem bei dem
der Restnononergehalt auf andere Weise erniedrigt worden
ist. Polynmere mt hohem Monomergehalt sind im

al I genmei nem unerwinscht und ein Pol ynerfachmann wird den
Mononer gehal t sei ner Produkte regel malRi g Uber praf en.
Wenn ein Fachmann, der ein Produkt genmal3 D3 herstellt,
ei nen zu hohen Mononergehalt feststellt, wird er

geei gnet e MalRnahnmen treffen, diesen Gehalt zu
verringern. Wenn das nicht Uber die Steuerung des

Her stel | ungsverfahrens gelingt, wird er eine
Nachbehandl ung i n Betracht ziehen. Beim Verfahren genmaf}
dem mt Schreiben vom 11. Februar 1997 eingereichten

Ver gl ei chsversuch 1, das gemalR D3 durchgef hrt wurde,
entstand ein Produkt mt einem Mononmergehalt von 13,7 %
Fur die Loésung der Aufgabe, dessen Mononergehalt
unterhal b 10 % zu senken, stehen dem Fachmann

St andar dt echni ken wi e Vakuunver danpfung oder sel ektive
Extraktion zur Verfigung. Weil somit imHi nblick auf D3
di e gemalR Anspruch 1 erhal tenen Produkte nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen und di e Verwendung
derartiger Produkte als Nahrboden fur Pflanzenkul turen
aus D3 bekannt ist, kann auch in der Verwendung genald
Anspruch 12 keine erfinderische Tatigkeit gesehen

wer den.

1. Hilfsantrag
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Der 1. Hilfsantrag unterscheidet sich vom Hauptantrag
durch ei nen gednderten Anspruch 12 und ei nen
zusét zl i chen Anspruch 13. We bereits oben ausgefihrt,
beruhen di e Gegenstdnde der Anspriche 1 bis 11 auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Anspruch 12 gemal

1. Hlfsantrag betrifft die Verwendung eines
Absorptionsmaterials gemal3 Anspruch 11. Wil das

Absor ptionsmaterial gema3 Anspruch 11 an sich schon
erfinderisch ist, beruht auch seine Verwendung auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 13 unterschei det sich von Anspruch 12 gemald
Haupt antrag durch di e Ausnahne der Verwendung des
Absorptionsmaterials als Dingemttel. Der "D sclainer”
beruht auf der urspringlichen Beschreibung, in der diese
Verwendung al s Bei spiel erwahnt wird. Cowohl das

Schut zbegehren in der Regel durch positive technische
Merkmal e zu definieren ist, kann eine Anspruchs-
formulierung, die eine Ausnahnebesti nmung (D scl ai ner)
ent hal t, dann zugel assen werden, wenn eine positive
Formul i erung ni cht ohne ungerechtfertigten Schutzverl ust
noglich ist (siehe z. B. T 4/80, ABI. EPA 1982, 149).
Dies trifft hier zu. D e Ausnahne eines Teils des
urspringlich beanspruchten CGegenstands beruht hier auf
den urspringlichen Unterlagen. Daher gilt nicht der far
ei nen durch den Stand der Techni k veranl al3ten Di scl ai ner
aufgestellte Grundsatz, dalR ein Disclainmer fiar die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht

her angezogen werden darf. Es |iegt vielnehr eine

zul assi ge Beschrankung des Schut zbegehr ens auf
ursprunglich of fenbarte Gegenstande vor. Die
Absorptionsmaterial en genald D3 ent hal ten zw ngend
Dingem ttel, und i hre Verwendung beschrankt sich auf die
Abgabe von Dingemtteln. Daher kann D3 nicht als

G undl age fur die Beurteilung der erfinderischen
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Tati gkeit des Gegenstands des Anspruchs 13 di enen. Keine
der Ubrigen Entgegenhal tungen offenbart ein Absorptions-
material, das eine Konponente enthélt, die gesteuert an
ei nen anderen Korper abgegeben werden kann. D e
Auf f assung der Beschwerdegegnerin, die Verwendung genmaf
Anspruch 13 fol ge aus ei ner Konbi nati on der Dokumente D1
und D2 wurde nicht weiter begrindet. Nach Auffassung der
Kamer enthélt keine di eser Entgegenhal tungen eine
Anregung dazu, in das Pol yner einen Frendstoff

ei nzubauen, der bei seiner Verwendung gesteuert
abgegeben werden soll. Die Kammer schliel3t daraus, dal
di e sich Verwendung gemal3 Anspruch 13 nicht auf
nahel i egende Wi se aus dem Stand der Techni k abl eiten

| &3t und daher auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruht. Die Anspriche des 1. Hilfsantrags erfillen somt
di e Anforderungen des EPU und sind gewdhr bar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurickverw esen mt der Auflage, das Patent mt den in
der nmindl i chen Ver handl ung uberreichten
Pat ent ansprichen 1 bis 13 genmal3 Hilfsantrag 1 und ei ner
noch anzupassenden Beschrei bung aufrechtzuerhal t en.

D e Ceschéaftstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue R Spangenberg

1611.D



