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Sachverhalt und Antréage

2354.D

Di e Beschwerdef Ghreri nnen haben gegen das europdi sche
Patent Nr. O 645 875 Ei nspriche eingelegt. lhre
Beschwerden richten sich nun gegen die Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, dald unter

Ber icksi chti gung der von der Patentinhaberin im

Ei nspruchsverfahren vorgenonmenen Anderungen das oben
genannte Patent und di e zugrundeliegende Erfindung den
Erf orderni ssen des Uber ei nkonmens geniigen.

Fol gende zu den Ei nspruchsbegrindungen genannte
Druckschriften wurden i m Beschwerdeverfahren zitiert:

D2: EP- A- 432 283,
D3: DE- A-3 642 726,
D4: Pat ent Abstracts of Japan, Vol. 9, No. 318

(E-366) (2041), 13. Decenber 1985 &
JP-A-60 152 247,

D5: WD 94/ 27045 (veroffentlicht am
24. Novenber 1994, Bestimungsstaaten u. a.:
DE, FR, 1T), entspricht EP-A-698 183;
Prioritéatsdokunent fur den rel evanten
Sachverhalt: D5': DE-A-4 320 005 (Annel det ag:
17. 06.1993),

D6: WO 93/ 08050,

D7(= D1): EP-A-413 849,

D3: EP- A-472 746,
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D9: EP- A-489 077, entspricht WO 91/ 03095,

D10: DE- A-3 142 151.

[11. | m Beschwer dever f ahren wurden zusatzlich zitiert:

D11: EP- B- 256 389 und

D12: JP-A-4 123 376 (mt englischer
Tei | Uber set zung) .

| V. Am 8. Septenber 1999 fand ei ne nmindl i che Ver handl ung
statt. Die Beschwerdegegnerin reichte hierbei einen
neuen Anspruch 1 und ei ne geédnderte Beschrei bungsseite
2a sow e ei ne Frendfabrikatuntersuchung "Bosch- Mot or”
(2 Seiten) ein.

Von ei ner Beschwerdef threrin (Ei nsprechende 02) wurde
ein Auszug aus Dubbel, "Taschenbuch fur den

Maschi nenbau", Seite K17, Abschnitt 2.10 "D chtungen”
und fol gende Frage zur Vorlage an die G ol3e

Beschwer dekanmer ei ngereicht:

Ist es zulassig (Artikel 84 EPU), in einen Patent-
anspruch ei nen Discl ai mer aufzunehnen, der
ausschliel3lich zu vernei dende Probl ene beinhaltet,

I nsbesondere dann, wenn di ese Probl ene sel ektiv aus
ei ner Probl enrei he herausgegriffen werden, deren
Probl ene in der Beschrei bung nur als zusanmengehori ge
Ei nheit offenbart sind (Artikel 123 (2) EPU).

V. Der geltende Anspruch 1 |autet:

" Mot or - Punpen- Aggr egat, insbesondere Kraftfahrzeug-

2354.D N
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Anti bl ocki er-Brenmsvorrichtung, enthaltend in axialer

Hi nt er ei nander anor dnung ei n Mot or gehause (1), ein

Punpengehéduse (2) und ein El ektroni kgehdause (3) mt den

Mer knmal en:

a)

b)

d)

Das Mot orgehause (1) liegt mt seiner einen
Stirnflache dicht vor der einen Stirnfl&che des
Punpengehauses (2);

das El ektroni kgehause (3) liegt mt seiner einen
Stirnflache dicht vor der anderen Stirnfl ahe des
Punpengehauses (2);

di e dicht voreinanderliegenden Stirnflachen sind
durch zwi schenl i egende uml auf ende Di chtungen (9;9)
gegenei nander, insbesondere nach radi al aulien,
abgedi cht et ;

durch Durchf dhrungen in den dicht vorei nander -

I i egenden Stirnfl &chen fidhren - unter Verzicht von
Her ausf ihrungen aus der Mantel fl &che des

Mot or gehduses (1) und W ederei nfihrungen i n das

El ekt roni kgehduse (3) vom aufReren Unfang her - durch
das Punpengehause (2) Verbindungsleiter (6.1;6.2) als
el ektrische Versorgungs- bzw. Steuerl eitungen

zwi schen dem | nneren des Mot orgehduses (1) einerseits
und dem I nneren des El ektroni kgehduses (3)
andererseits;

di e el ektrischen Verbindungsleiter (6.1;6.2)

verl aufen radi al innerhalb der um aufenden Di chtungen
(9;9) durch die dicht voreinanderliegenden
Stirnflachen des Modtorgehauses (1) und des
Punpengehauses (2) sow e des Punpengehauses (2) und
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des El ektroni kgehduses (3)."

Anspriuche 2 bis 4 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

Di e Argunente der Beschwerdef idhrerinnen | assen sich w e

fol gt zusammenf assen:

a)

Kl ar hei t

I n der Beschrei bungseinleitung des Streitpatentes
sei ausgehend von EP-A-472 746 (D8) dargel egt,
dalR durch die Erfindung ein voller Schutz gegen
das Ei ndringen von Feuchti gkeit gewahrl ei st et
werden solle. Dies sei aber keine neue Aufgabe,
sondern fir jeden Fachmann bei ei nem Mot or -
Punpen- Aggr egat ei ne Sel bstverstandlichkeit. Fur
den Schutz gegen Feuchtigkeit seien gemal
Beschrei bung Seite 2, Zeilen 34 bis 38, die

di chtend vorei nanderli egenden Stirnfl achen
verantwortlich, namich eine Stirnflache aus
harterem Material mt ei nem angefornten

um auf enden vor st ehenden Kragen, der sich beim
Cegendr icken des anderen Geh&duses in dessen
Stirnflache di chtend ei ndricke. Genal}

Beschrei bung Seite 2, Zeilen 39 bis 42, werde

di ese Dichtung zusatzlich durch zw schenl i egende
um auf ende Di chtungen verstéarkt. D e Anwendung
zwei er Di chtungsnmalBnahnmen sei aber dem Anspruch 1
ni cht entnehnbar, so dall dieser die in Artikel 84
und Regel 29 EPU geforderte klare und

vol | st andi ge Angabe der wesentlichen Erfindungs-
merkmal e nicht erfidlle. In Verbindung mt der

Auf gabe sei im Streitpatent auch angegeben, dafl3
der volle Feuchtigkeitsschutz mt einfachen
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fertigungs- und nontagetechni schen Mtteln
gewdhrl ei stet werden solle. Merkmale zur Losung
di eser Teil aufgabe, z. B. die aufgesteckte
Kunst st of f kappe 8 und di e randseitig un auf ende
Di chtung 9 genmdld Figur 1 fehlten aber im
Anspruch 1. Der Begriff "Durchfihrung" sei

unkl ar. Der Verbindungsleiter 6.1 gehe gemal3
Figur 1 des Streitpatents nicht durch eine
Stirnfl ache des Punpengehauses, sondern aulier hal b
vor bei . Das Punpengehduse sei namlich i mBereich
der Verbindungsleiter 6.1 nicht gestrichelt

gezei chnet, der Leiter befinde sich also im

frei en Raum zwi schen Mt orgehduse 1 und

El ekt roni kgehduse 3. Der im Anspruch 1 verwendete
Begriff "Di chtungen" decke alles ndgliche ab, we
auch der in der Verhandl ung eingereichte
Abschnitt "D chtungen"” in Dubbel, "Taschenbuch
fdr den Maschi nenbau", belege. Die i mAnspruch 1
verwendet en Begriffe "Durchfihrungen” und
"Stirnflahen" seien zu allgenein. Bei einem
stuf enf 6rm gen Anbau, wie er in Figur 1 des
Streitpatents gezei gt sei, gabe es Zweifel, wo
die Stirnflache beginne und ende. Die im

Ei nspruchsverfahren vorgenonmene Ei nf lgung von
"unter Verzicht von Herausfuhrungen aus der
Mant el f|1 &che des Mot orgehéuses (1) und W eder -

ei nf thrungen i n das El ektroni kgehduse (3) vom
aulReren Unfang her durch das Punpengehause (2)"
in den Anspruch 1 sei ein Disclainmer. Er
unschrei be kei ne positiven Merknmal e und gehore
nicht in den Anspruch 1. In di esem Zusamenhang
sollte der G ofllen Beschwerdekamrer die in
Abschnitt IV definierte Frage vorgel egt werden.
Der Anspruch 1 erfiulle damt nicht die
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Erforderni sse des Artikel 84 EPU
Artikel 123 (2) und (3) EPU
In Zeile 39 der Beschrei bungsseite 2 des

Streitpatents sei im Ei nspruchsverfahren die
Angabe, dal} eine Dichtung zuséatzlich vorhanden

sei, gestrichen worden. Dadurch sei die Bedeutung
und somt der Schutzbereich fur den i mAnspruch 1
verwendet en Begriff "Di chtungen" unzul &ssig
verandert worden. Es |liege ein Verstold gegen die
Besti mmungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU
vor.

Neuhei t

Di e Druckschrift D5 stehe dem Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaR Artikel 54 (3) EPU nit seiner
Prioritat (17. Juni 1993) - vgl. DE-A-4 320 005
(D5') - neuheitsschadlich entgegen. Genald den
Priafungsrichtlinien soll bei der Ermttlung der
Neuheit ein fruheres Dokunment so interpretiert
werden, w e es der Fachmann zum w r ksanmen
Zei t punkt des Dokunents verstanden habe. Auf
Seite 3 von D5 bzw. Spalte 1, Zeile 19 von D5'
sei die DE-A-4 132 609 als Stand der Technik
gewlrdi gt und dabei auf die Nachteil e der
externen Verl egung der el ektrischen Anschl Gisse
nach auf’en hi ngew esen worden. Dengegeniber sei
durch den Gegenstand von D5 (vgl. Seite 19,

2. Abschnitt) der Vorteil erzielt worden, dal3
ni cht mehr peripher abgedi chtet und das Kabel
wegen der gewlnschten kurzen Verkabel ung ni cht
mehr Uber die Mantellinie gefihrt werden misse.
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D e D5 beschrei be anhand der Figuren 9 und 10
(Figuren 1 und 2 von D5') zwei Ausf thrungs-

bei spiele mt axial voreinanderliegenden

Mot or gehduse, Punpengehduse und El ekt roni k-
gehause. Geméall Figur 9 befadnde sich ein

el asti sches und unl auf endes Di chtel enent 54

zwi schen Mot or gehduse und Punpengehéuse.
Ausgehend vom Mot or gehduse sei ein Kabel 90 durch
eine Ofnung 92 zum El ekt roni kgehause abgedi cht et
gefuhrt. N rgends sei aber offenbart, dall das
Kabel 90 innerhalb der O fnung 92 abgedicht et
sei. Wegen der geforderten abgedi chteten Fuhrung
schl i eRe der Fachmann entsprechend der Dichtung
54 zwi schen Mot or gehduse und Punpengeh&ause auch
auf eine D chtung zw schen Punpengehause und

El ekt r oni kgehduse. Auch bei m Ausf Ghrungsbei spi el
gemall Figur 10, bei dem di e Anschl uBkonponente 90
mt dem Material der Tréagerplatte fest verbunden
sei, sei zw schen den einzel nen anli egenden
Stirnfl achen eine Dichtung in ihrer allgeneinen
Bedeut ung vor handen.

Dem Gegenst and des Anspruchs 1 fehle auch
gegentber dem aus D6 bekannten Mot or- Punpen-
Aggregat die Neuheit. Zw schen dem i nnerhal b der
Abdeckung 24 gel egenen El ektroni kgehause und dem
Punpengehéause (Hydrauli kbl ock 10) sei bereits

ei ne Di chtung 28 vorhanden. Der Hydrauli kbl ock 10
i ege dicht am El ektroni kgehause und das
Steckerteil 62 befande sich bereits imlnneren
des Mdtorgehduses. Eine radiale Einfuhrung der
Anschl ulB3litze 49 in den El ektronotor 18, w e von
der Beschwerdegegnerin und in der angegriffenen
Ent schei dung behauptet, sei D6 nicht zu
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ent nehnen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Wenn di e vor st ehenden Ausf ihrungen zur nangel nden
Neuhei t nicht Uberzeugen sollten, stelle sich die
Frage nach der dem Streitpatent zugrundeliegenden
Auf gabe und nach dem néachstl| i egenden Stand der
Techni k. Di e Aufgabe des Streitpatents kdnne
eventuell in dem Winsch nach ei ner besseren

D chtung oder nach ei ner Vereinfachung der
Cehdusegest al t ung gesehen werden. Ein innen-

| i egender Ver bi ndungsleiter 8 zw schen ei nem

Mot or gehduse, ei nem Punpengehduse und ei nem

El ekt roni kgehduse sei bereits aus Figur 7 von D4
bekannt. Die D3 weise in Spalte 6, Zeile 17 ff.
in Verbindung mt der Figur 3 darauf hin, dal der
Spannungsregl er 34 am oberen Ende der Punpe 27

i egen und durch ein Kabel 33 mt dem Stator des
Mot ors 26 Uber eine innenliegende Leitung

ver bunden sei n kdnne. Dengegeniber konnte dem
Cegenstand des Patents |ediglich die Aufgabe

zugr undel i egen, ein Abdi chtungsprobl em zu | 6sen.
Ausgehend von D6 wirde der Fachmann ohne weiteres
ei ne Di chtung vorsehen, wenn etwas gedi chtet
werden misse. Die D12 zeige in Figur 2 einen

Mot or 12 und ein anliegendes Punpengehause 13.

Bei de Gehause sei en Uber O Ringdi chtungen 23 und
24 gegenei nander abgedi chtet. Eine ringfdrm ge

Di chtung 51 zwi schen ei nem Mot orgehduse und ei nem
Punpengehéduse sei auch aus D9 bekannt. Eine
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genei nsanme Betrachtung von D6 mt ei nem der
Dokunmente D3 bis D12 fiuhre ohne weiteres zum
Gegenstand des Streitpatents.

Di e Beschwer degegnerin wi dersprach den Ausfdhrungen der
Beschwer def Ghreri nnen. Sie reichte zum Nachwei s daf ur,
dal3 bei Mbtor-Punpen- Aggregaten von Bosch, wi e sie auch
in D6 beschrieben sind, die elektrischen Verbindungs-

| eiter ublicherweise von auen radial in die Mantel -

fl ache des Mot orgehduses ei ngefihrt wirden, zwei Bl atter
ei ner Frendfabri kat unt ersuchung tber ei nen Bosch- Mt or
ein. Imubrigen sei die von der im Streitpatent
gewir di gten D8 ausgehende und dem Patent zugrunde-

| i egende Aufgabe gemald Seite 2, Zeilen 21 bis 25 der
Patentschrift viel spezieller als von den Beschwerde-
fUhrerinnen geschildert worden sei. Es gehe beim
Streitpatent umdie prinzipielle Lage beliebiger

Di chtungen i m Verhaltnis zu den Verbi ndungsl ei tern, aber
nicht umdie spezielle Ausbildung der D chtungen. D e
axi al e Hi nterei nanderanordnung der CGeh&use des Mbdtor-
Punpen- Aggregats sei durch den in der mindlichen

Ver handl ung ei ngerei chten Anspruch 1 klargestellt

wor den.

Di e Beschwerdef Ghrerinnen (Ei nsprechende 01 und 02)
beantragten di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und den Wderruf des europdai schen Patents Nr. 0 645 875.
Wegen des Merknal es "unter Verzicht von Herausfihrungen
aus der Mantelfl ahe ... durch das Punpengehause”
beantragte ei ne Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende 02),
die in Abschnitt IV zitierte Frage der G ol3en

Beschwer dekanmer vor zul egen.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
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Patent in geandertem Unfang in fol gender Fassung
aufrecht zuer hal t en

- Anspruch 1 und Seite 2a, Uberreicht widhrend der
nmindl i chen Ver handl ung;

- Anspriche 2 bis 4, Beschreibungsseiten 2, 2b und 3
sow e Zei chnungen, Figuren 1 und 2, wi e von der
Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal ten.

Ent schei dungsgr Giinde

2354.D

Di e Beschwerden sind zul assig.

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Nach Mei nung der Kammrer verletzt die beantragte Fassung
der Patentunterlagen Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht.
Dem urspringlich eingereichten und erteilten Anspruch 2
I st das Merkmal der zw schenliegenden umn aufenden

Di cht ungen ohne di e Ei nschrankung "zusatzlich" zu

ent nehnmen. Di e axi al e Hi nterei nanderanordnung der dre
CGehduse sow e das di e Verbindungsleiter betreffende
Merkmal d) gehen aus Figur 1 und Seite 2, Zeilen 16 bis
27 der urspriunglichen Annel dung hervor. Die Zeilen 13
und 14 der Beschrei bungsseite 2 verwei sen hinsichtlich
vorteil hafter Ausgestal tungen der Erfindung ausdricklich
auf di e Unteranspriuche. Der urspringliche Anspruch 2
enthalt schon das Merknmal der Abdi chtung

vor ei nander | i egender Stirnfl achen durch "zw schen-

| i egende uml auf ende Di chtungen". Artikel 123 (2) EPU i st
mthin nicht verletzt. Die Streichung der Formnulierung
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"nach ei ner Ausgestaltung der Erfindung sind zur
zusat zl i chen Dichtung"” in Zeile 39 der Beschrei bungs-
seite 2 der Patentschrift erweitert daher den

Schut zberei ch nicht und verstolt somt auch nicht gegen
Artikel 123 (3) EPU.

Kl ar hei t

Auf gabe

Gemal3 Streitpatentschrift, Seite 2, Zeilen 15 bis 20,
geht die Erfindung aus von ei nem Mot or - Punpen- Aggr egat ,
bei dem an der dem Mot or gehduse abgewandten Stirnfl ache
des Punpengehauses ein El ektroni kgehduse angeordnet i st
und Ver bi ndungsl ei ter zw schen dem El ekt roni kgehduse und
dem Motor erforderlich sind. Das Streitpatent definiert
auf Seite 2, Zeilen 21 bis 25, als Aufgabe der

Erfi ndung, dall ein Mtor-Punpen- Aggregat mt

el ektri schen Verbi ndungsl eitern zwi schen dem | nneren des
Mot or gehauses ei nerseits und dem I nneren des El ektroni k-
gehduses andererseits geschaffen werden soll, fir das
mt einfachen fertigungs- und nontagetechni schen Mtteln
ein voll er Schutz gegen das Eindringen von Feuchti gkeit
gewdhr| ei stet werden kann. D ese Aufgabe ist ohne

wei teres klar.

Lésung

Di e beanspruchte Losung besteht gemaf3 Anspruch 1 im
wesent | i chen darin, dalR bei der angegebenen axi al en

H nt er ei nander anor dnung der drei Gehduse die

vor ei nander | i egenden Stirnfl d&chen durch zw schenl i egende
um auf ende Di chtungen gegenei nander, insbesondere nach
radi al aufllen, abgedichtet sind und die Verbindungsleiter
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durch Dur chf ihrungen in den dicht vorei nanderliegenden
Stirnfl achen unter Verzicht auf Herausfihrungen aus der
Mant el f|1 &che des Mot orgehduses und W ederei nfidhrung in
das El ektroni kgehduse vom &uf3eren Unfang her durch das
Punpengehéuse radi al innerhalb der um aufenden

Di chtungen verl aufen. Dies geht aus der Beschrei bung der
Figuren 1 und 2 eindeutig hervor. Hi erbei ist zu

ber Gicksi chtigen, dall die Figur 1 Teilschnitte zeigt. Es
geht dabei nicht um eine spezielle Ausbil dung der

Di cht ungen oder um sonstige fertigungstechni schen
Details, sondern umdi e Lage der D chtungen im

Verhadl tnis zu den el ektrischen Verbi ndungsl eitern. Der
Begri ff "Durchfidhrung” ist imeinschlagi gen Fachgebi et
al | genei n bekannt; vgl. DO, "lsolierstoff-

dur chf Ghrung 2".

We bereits i mAbschnitt 2 oben dargel egt wrde, ist das
Anspruchsnerkmal d) mt seiner "negativen" Definition

"- unter Verzicht von Herausfidhrungen aus der
Mant el f1 &che des Mot or gehduses und W eder ei nf ihrungen in
das El ektroni kgehduse vom &ul3eren Unfang her -" sowohl

i n den urspringlichen Annel dungsunterl agen als auch in
der Patentschrift offenbart. Dieses "negative" Merknal
prazisiert lediglich den urspringlichen Erfindungs-
gedanken, schliel3st aber nichts aus, was urspriunglich

ei ndeuti g zum Schut zberei ch gehéren sollte. D e

Probl emati k, bei der ein bestimter Gegenstand aus dem
Stand der Techni k durch einen Disclainmer vom

Schut zber ei ch ausgenomen werden soll, wenn sich in den
urspringlichen Unterl agen keine Stiutze fir einen

ent sprechenden Ausschlufd findet (vgl. T 4/80, ABl. EPA
1982, 149 und T 433/86, nicht verdoffentlicht), stellt
sich hier also nicht. Das o. g. negative Merknal

bei nhal tet Uberdi es nicht ausschliel3lich zu vernei dende
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Probl ene, sondern stellt innerhalb des Merkmals d) klar,
daR aufgrund der durch die Stirnflachen verl auf enden

Lei t erdur chf hrungen di e Verbi ndungsl eiter nicht aus der
Mant el f1 &che des Mot or gehduses her ausf ihren und w eder
hi nei nf dhren. Es besteht also kein G und dazu, der

G olBRen Beschwer dekanmer zur Sicherung ei ner

ei nheitlichen Rechtsprechung di e Rechtsfrage vorzul egen,
ob es zul assig sei (Artikel 84 EPU), in einen

Pat ent anspruch ei nen Di scl ai ner aufzunehnen, der
ausschliel3lich zu vernei dende Probl ene beinhaltet,

I nsbesondere dann, wenn di ese Probl ene sel ektiv aus

ei ner Probl enrei he herausgegriffen werden, deren

Probl ene in der Beschrei bung nur als zusanmengehori ge

Ei nheit offenbart sind (Artikel 123 (2) EPU).

Zusammenf assend i st die Kanmer daher der Auffassung, dafld
der Anspruch 1 eine vollstandige und klare Losung der
gestel I ten Auf gabe bei nhal tet.

I mVerfahren befindlicher Stand der Technik

I m Ei nspruchsverfahren und i n der Beschwer debegr iindung
wur den zwar von der Ei nsprechenden 02 die Druckschriften
D2 und D3 aus dem Priafungsverfahren zitiert, deren

Rel evanz aber weder einzeln noch in Verbindung mt
anderen Dokunmenten kommentiert. Da di e Ei nsprechende 02
erst wadhrend der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer
di e Rel evanz der Druckschrift D3 erlautern wollte, wurde
di e Bericksichtigung dieser Druckschrift von der Kanmer
nach Artikel 114 (2) EPU als verspatet abgel ehnt, zuma
di ese prima facie nicht relevant erschien. D e
Druckschrift D2 befindet sich nicht im Verfahren.
Demmach werden in dieser Entscheidung nur die
Druckschriften D4 bis D12 bericksichtigt.
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5. Neuhei t

5.1 Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 gegenitber dem
Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU (D5, soweit
durch die prioritéatsbegrindende Druckschrift D5
gedeckt)

H nsichtlich der Druckschrift D5 sind die zwei

Ausf Ghrungsbei spi el e gemal3 den Figuren 9 und 10 (in D5
Figuren 1 und 2) relevant. Es handelt sich in beiden
Fal | en um ei n Mot or-Punpen- Aggregat mt einem

Mot or gehause 1, Punpengehduse 2 und El ektroni kgehduse
95.

Zu Merkmal a) des vorliegenden Anspruches 1:

Das Mot orgehduse (1) von D5 liegt mt seiner einen
Stirnfl ache dicht vor einer Stirnfl&che des
Punpengehéuses (2).

Zu Merkmal b) des vorliegenden Anspruches 1:

GemalR Figur 9 von D5 |iegt das El ektroni kgehduse mt
einer Stirnflache dicht vor der anderen Stirnfl ache des
Punpengehéduses. Da genmall D5, Seite 17, Zeilen 17 bis 19,
di e Steuer- und Regel el ektronik 95 die Spul en der

el ekt rohydraul i schen Ventile 94 aufninmmt, liegt die
Stirnfl ache di eses El ektroni kgehduses in der senkrechten
Ebene, die durch die durchgezogene Linie unmttel bar
rechts von den vorstehenden Teilen der el ektro-
hydraul i schen Ventile 94 in Figur 9 gezeigt ist.

Zu Merkmal c) des vorliegenden Anspruches 1:

2354.D N
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Die Figur 9 von D5 zeigt klar eine un aufende Di chtung
zwi schen den Stirnfl &chen von Mdtor- und Punpengehéuse,

i m Gegensatz zu Merknmal c) des vorliegenden

Pat ent anspruches 1 aber keine D chtung zw schen
Punpengehéduse und El ektroni kgehduse. Das Argunent der
Beschwer def ihrerin, dalR der Fachmann auch eine D chtung
zwi schen Punpengeh&ause und El ektroni kgehduse annehnen
wirde, da bereits eine D chtung zw schen Mt orgehduse
und Punpengehause vor handen sei und gendld Seite 3 von D5
ei ne externe Verl egung der el ektrischen Anschl isse durch
sorgfaltige Abdi chtung verm eden werden solle, vermag

ni cht zu dberzeugen. Genmall D5, Seite 17, Zeilen 14 bis
17, ist "die als Kabel strang dargestellte Anschl ul3-
konmponente 90" namich "innerhal b ei ner Durchgangs-
bohrung 92 i m Punpengehéduse 2 abgedi chtet gefuhrt”. Eine
nmehr peri pher gel egene Abdi chtung ist gemald der fir

bei de Ausf Uhrungsbei spi el e gel t enden Zusamenf assung auf
Seite 19, 2. Abschnitt, also nicht nmehr erforderlich.
Sie ist ja entbehrlich, wenn der Kabel strang bereits

i nner hal b der Durchgangsbohrung i m Punpengehduse

abgedi chtet gefuhrt ist. Imersten Ausfuhrungsbei spi el
ist somt eine um aufende Di chtung zw schen dem
Punpengehéduse und dem El ekt roni kgehause fir den Fachmann
weder explizit noch inplizit offenbart.

Di ese Feststellung trifft erst recht fir das zweite
Ausf Uhrungsbei spi el gemal3 Figur 10 zu, bei demdie
Tragerplatte 54 entweder mt einer angespritzten

D chtung oder Einl egedi chtung 97 versehen ist und ein
Fortsatz 98 eine dichte und verrastbare Einheit mt dem
St ecker 99 bil det.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist sonmit gegeniber dem
i n D5 beschriebenen Mot or- Punpen- Aggr egat neu.
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Neuheit des CGegenstandes des Anspruches 1 gegeniber dem
Stand der Techni k nach Artikel 54 (2) EPU

Von den Beschwer def Ghrerinnen wurde di e Neuheit des
Gegenst andes des Anspruches 1 auch gegeniber dem aus der
Druckschrift D6 bekannten Sachverhalt bezweifelt. D e
Druckschrift D6 |aRt jedoch nicht erkennen, dal3 das

Mot or gehause gegentber dem Punpengeh&ause durch eine

um auf ende Di chtung abgedichtet ist, so dal3 ein klarer
H nwei s, dall das Merkmal c¢) hinsichtlich dieser
Stirnflache erfiallt ist, fehlt.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruches 1 gegenuber
dem Ubrigen i m Verfahren befindlichen Stand der Technik
nach Artikel 54 (2) EPU wurde i m Beschwer deverfahren

ni cht bezweifelt und ist offensichtlich gegeben.

Erfinderische Tatigkeit

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenst andes des Anspruches 1 ist von D6 als
nachst | i egenden Stand der Techni k auszugehen. Daraus i st
ei n Mot or-Punpen- Aggregat mt ei nem Mot orgehause, einem
Punpengehause und ei nem El ektroni kgehduse sowi e mt den
Mer kmal en a) und b) bekannt. Das in D6 beschriebene
Aggregat zeigt in Fig. 2 lediglich zwi schen einer
Stirnfl ache des El ektroni kgehauses und ei ner Stirnfl ache
des Punpengehauses ei ne zw schenl i egende uni auf ende

Di chtung 28. Ei ne um aufende D chtung zw schen ei ner
Stirnfl ache des Punpengehauses und dem Mot or gehéuse

- we in Merkmal c¢) des Anspruches 1 gefordert - ist

j edoch nicht erkennbar. D esem Stand der Technik i st
nicht zweifelsfrei entnehnbar, w e die Versorgungs-

| ei tungen vom Steuerteil 62 in den Mdtor 18 verl aufen.
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Auf Seite 12 von D6 ist lediglich ausgesagt, dal auf

ei ne Kont akt buchse 61 ein Steckerteil 62 aufgeschoben

wi rd, durch wel ches der elektrische Anschlul3 fir den

El ektronotor hergestellt wird. Die Figuren 1 und 2

| assen j edoch auf dem oberen Unfang des Mbtorgehauses
zwei Bauteile erkennen, von denen das eine in axialer
Ver | d&ngerung des Steckerteils 62 entlang der
Mant el f|1 a&che des El ektronotors fidhrt und das andere
senkrecht dazu in radialer R chtung zum Mtorinneren
angeordnet ist. Das Argunent der Beschwerdegegnerin, dafl}
Ver sorgungsl ei tungen in di esen Bauteil en zunachst

aulBer hal b des Mdtors gefidhrt und dann vom auf3eren Unfang
her in das Mt orgehduse ei ngef dhrt werden, ist aufgrund
der O fenbarung der D6 nicht w derlegbar. Die im
vorliegenden Fall bewei spflichtigen Beschwerde-
fUhrerinnen konnten di e Kanmer nicht davon Uberzeugen,
dall fir den Fachmann erkennbar sei, dall sich das
Steckerteil 62 bereits imlnneren des Mtors befinde.

Da Her ausf ihrungen und W eder ei nf ihrungen von

Ver bi ndungsl eitern schwi eri g abzudi chten sind, |iegt dem
CGegenst and des Anspruches 1 auch gegentber D6, w e
bereits i mAbschnitt 3.1 oben diskutiert ist, die

Auf gabe zugrunde, ein Mbdtor-Punpen- Aggregat mt

el ektri schen Verbi ndungsl eitern zwi schen dem | nneren des
Mot or gehauses ei nerseits und dem I nneren des El ektroni k-
gehauses andererseits zu schaffen, fur das mt einfachen
fertigungs- und nont aget echni schen Mtteln ein voller
Schut z gegen das Ei ndri ngen von Feuchti gkeit gewahr -

| ei stet werden kann.

Di e Tatsache, dall bei der Einrichtung genmald D6 bereits
zwi schen einer Stirnflache des El ektroni kgehduses und
ei ner Stirnfl ache des Punpengehauses ei ne zw schen-
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| i egende um auf ende Di chtung 28 kl ar erkennbar ist, regt
den Fachmann nicht an, eine ahnliche Abdi chtung auch auf
der anderen Seite des Punpengehauses anzubringen und

dar Uber hi naus noch di e Verbi ndungsl eiter innerhalb

di eser Abdi chtung zu fidhren, zumal die Druckschrift D6
den Ei ndruck erweckt, dall die Verbindungsleiter erst
uber die Mantel fl &che des Mot or gehduses ei ngefihrt

wer den.

Die Druckschrift D4 betrifft ein Mdtor-Inverter-

Ventil ator-Aggregat mt eineminnenliegenden Kabel 8.

Di cht ungsprobl ene, wi e sie bei einem Mt or-Punpen-
Aggregat auftreten, werden dort weder angesprochen noch
gel 6st. Daher vermag di eser Stand der Techni k auch

kei nen Beitrag zur Losung des beanspruchten Gegenstandes
zu liefern.

Di e Druckschrift D7 (bzw. Dl1) wurde im Ei nspruchs-
verfahren | ediglich zum Nachwei s daf ur genannt, dal
axi al e Di stanzstiucke fur el ektrische Verbindungsleiter
- we imerteilten Anspruch 3 angegeben ist - und die
Kont akti erung von Blrsten mttels einer Birstenplatte
- we imerteilten Anspruch 5 angegeben ist - bereits
bekannt sind. Eine Anregung in Richtung auf die im
vorl i egenden Anspruch 1 angegebene LOsung vernag di ese
Druckschrift nicht zu geben.

Die Streitpatentschrift geht in der Beschrei bungs-
einleitung (Seite 2, Zeile 5 ff.) von dem aus D8
bekannten Stand der Techni k aus. Es handelt sich dabe
um ei nen Kommut at or not or, der zum Auf st ecken ei ner

Fl anschof f nung ei ner anzutrei benden Hydraul i kpunpe
ausgebi | det ist. Am Lagerschild des Mt orgehduses
befi ndet sich eine D chtung, um das Ei ndringen von
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Feuchti gkeit auf die Kommutatorlanellen zu verhi ndern.
Von ei nem zusat zl i chen Anschl ul3 ei nes El ektroni kgehauses
i st nicht die Rede. Ein D chtungsprobl em bei einem

Mot or - Punpen- Aggregat mt El ektroni kgehduse, al so be

ei ner axi al en Anordnung von drei Baugruppen, wrd dort
nicht gel 6st. Die Druckschrift D8 vermag al so nichts zur
beanspruchten Losung bei zutragen.

Di e Druckschrift D9 beschrei bt einen Motor zum Antrieb
ei ner Hydraulikpunpe. Die rechte offene Stirnseite des
Mot or gehauses i st durch ein Lagerschild mt ei nem
Dichtring 3 verschl ossen. Anschl ufdl eitungen sind mttels
ei ner |solierstoff-Durchfihrung von aulen durch di esen
Dichtring in das Mot orgehduse ei ngefthrt, |iegen also
nicht generell innerhalb des Dichtrings. AulRerdem gi bt
es kein El ektroni kgehduse. Ein Beitrag zur im

vor | i egenden Anspruch 1 definierten LOsung ist der
Druckschrift D9 daher ebenfalls nicht entnehnbar.

Di e Druckschrift D10 beschrei bt di e Abdi chtung ei nes
radi al auf ei nem Mot or gehduse angeor dneten Kl emmkast ens
gegentber dem Mot or gehause durch ei ne zw schen di esen
Teilen |iegende Dichtung (1, 2). D e Anschl ul3l ei tungen
verl aufen i mwesentlichen radial zur Mtorachse. Es
handelt sich dabei aber nicht um ein Mtor-Punpen-
Aggregat, so dal3 die Problematik der el ektrischen
Ver bi ndung zw schen Mot orgehause und El ekt roni kgehause
mt axial dazw schen angeor dnet em Punpengehéuse fehlt.

Vi el mehr geht es darum die in den Kl enmkasten fihrenden
Lei tungen vor einer Beridhrung mt den rotierenden Teilen
des Mbtors zu schitzen. Eine solche Problematik stellt

si ch bei m beansprucht en Gegenstand nicht. Diese
Druckschrift vermag daher ebenfalls nicht zur
beansprucht en Losung anzuregen.
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Di e Druckschrift D11 offenbart ein Punpengehduse in
Ver bi ndung mt ei nem Mot orgehause. Eine el ektrische
Ver bi ndungsl ei tung fidhrt vom Punpengehause zum

Mot or gehdause und wi rd von ei ner Gumm schell e oder ei nem
Gummi ni et 173 dicht gehal ten. Ei ne Beschwerdef Ghrerin
(Ei nsprechende 02) raunte sel bst ein, dall das Teil 173
kei ne um auf ende Dichtung im Sinne des vorliegenden
Pat ent anspruches 1 (vgl. Merkmal c¢)) ist. Damt kann
auch die Druckschrift D11, selbst in Verbindung mt
Druckschrift D6, die erfinderische Tatigkeit des
Gegenst andes des Anspruches 1 nicht in Frage stellen.

Ent sprechendes gilt fur die Druckschrift D12, bei der
die Leitung 20 gemald Figur 1 Uber das Zw schenteil 16
von auflen, aber nicht vom Punpengehause 13 her

ei ngefdhrt wird. Daran vermag auch die Tatsache nichts
zu andern, dalR das Zw schenteil 16 Uber eine Di chtung 26
mt dem Mot orgehduse verbunden i st.

Zusamrenf assend ist somt festzustellen, dalR sich das im
Anspruch 1 angegebene Mbt or- Punpen- Aggregat nicht in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergibt.

Das beanspruchte Mot or- Punpen- Aggregat gilt damt nach
Arti kel 56 EPU als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend. Der Anspruch 1 ist somt gewdhrbar.

Di e Anspruche 2 bis 4 betreffen besondere Ausfihrungs-
fornmen des Mot or- Punpen- Aggregates nach Anspruch 1 und
si nd deshal b ebenfal ls gewéhrbar.

Nach Mei nung der Kammer genitgen di e gednderten
Pat ent unt er|l agen den Erforderni ssen des EPU.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Der Antrag auf Vorl age einer Frage an die G ol3e
Beschwer dekanmer wird zur ickgew esen.

3. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur ickverw esen, das Patent in gedndertem

Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspruch 1 und Seite 2a, uberreicht wahrend der
mindl i chen Ver handl ung;

- Anspriche 2 bis 4, Beschreibungsseiten 2, 2b und 3
sow e Zei chnungen, Figuren 1 und 2, wie von der
Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhalten.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Weeler
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