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Sachverhalt und Antréage

1486. D

D e Beschwerdefdhrerin ist |Inhaberin des Patents

Nr. 0 163 670. Das Patent wurde mt Wrkung vom

1. Februar 1989 auf der G undl age einer Prioritat vom
30. Novenber 1983 erteilt und betrifft eine Vorrichtung
zur Uberwachung von Rechenbaust ei nen, insbesondere

M kr opr ozessor en.

Di e Beschwerdegegnerin | egte aus dem G und, dal3 der
Cegenstand des Patents wegen mangel nder erfinderischer
Tatigkeit nicht patentfahig sei, Einspruch gegen das
Patent in vollemUnfang ein. Als Stand der Techni k

wur den unter anderem fol gende Dokunente angezogen

D1: Gerate- und Systenbeschrei bung, Seiten 1-4, 1-5,
3-5, 5-8, 5-10, 5-15 und 5-18 und Anhang J
“Moni tor-Listing", Seiten 9, 10 und 26 aus der
Firmenschrift der SIEMENS AG Minchen:
" Bedi enungsanl ei tung Personal Conputer PC 100
Vor | aufi ge Ausgabe 1979/ 80"

D4: DE- A-28 42 392 (veroffentlicht in 1980).

Di e Beschwerdefihrerin verteidigte das Patent mt ei nem
mt Schrei ben vom 24. Mirz 1993 ei ngerei chten geanderten
Pat ent anspruch 1 fol genden Wrtl auts:

"1. Einrichtung zur Uberwachung von Rechenbaust ei nen
(1), insbesondere M kroprozessoren, mt einer Power-On-
Reset - Schal tung (5) und mt Mtteln zur Pridfung von in
fl Gchtigen Speichern abgel egten Werten nach dem
Riuckset zvor gang, dadurch gekennzei chnet, dal3 eine

Uber wachungsei nri chtung (2) vorgesehen ist, die Signale
abgi bt, wenn der Rechenbaustein (1) keine Signale
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abgi bt, dal die Signale der Power-On-Reset-Schaltung (5)
und der Uberwachungsei nrichtung (2) einem einzi gen

Ei ngang (12) des Rechenbausteines (1) zugefihrt sind und
dall der Rechenbaustein (1) beim Auftreten eines Signals
der Power- On- Reset-Schal tung (5) oder der

Uber wachungsei nrichtung (2) die imfluchti gen Speicher
(7) abgelegten Werte mt in einemnicht-fldchtigen

Spei cher (6) vorhandenen Muster vergleicht und dal bei
zum ndest teilweiser G eichheit zw schen dem Muster und
den imfl ichtigen Speicher (7) abgelegten Werten eine
Ent schei dung dahi ngehend durchgefihrt wird, dal3 die
Rickset zung von der Uberwachungsei nrichtung (2)

ver anl alt wurde."

Das "Monitor-Listing" aus Dokunent D1, ein in einer
Assenbl er sprache abgefaldtes Listing des

Moni t or programms, wurde von der Ei nspruchsabteil ung
zundchst nicht als Stand der Techni k bericksichtigt, da
von ei nem auf dem Cebi et der Datenverarbeitungsanl agen
tati gen Durchschnittsfachmann kei ne fiur das Verstandnis
derartiger Programristings ausrei chenden

Progranm erkennt ni sse zu erwarten seien.

1. D e Beschwerdekamrer, die (in anderer Zusanmensetzung)
mt dieser Sache befalst wurde, kam zu ei nem
gegenteiligen Ergebnis (Entscheidung T 164/92
El ekt roni sche Rechenbaust ei ne/ ROBERT BOSCH
veroffentlicht imABlI. EPA 1995, 305) und verw es die
Angel egenheit zur weiteren Entscheidung an die
Ei nspruchsabt ei | ung zur tck.

Zum Zei trang des Dokuments D1 stellte die Kammer in der
Ent schei dung fest, dalR weder im Ei nspruchsverfahren noch
i m Beschwer deverfahren Zwei fel an der offentlichen oder
recht zei ti gen Zugéanglichkeit von D1 einschlieldlich

1486. D Y A



1486. D

- 3 - T 0623/ 97

Anhang J zum Ausdruck gebracht worden seien und auch die
Kammer kei ne G unde gesehen hatte, an di eser Zugangli ch-
keit zu zweifeln (siehe Entschei dungsgrinde, Nr. 6,

| et zter Absatz).

| m wi eder auf genommenen Ei nspruchsverfahren hielt die
Ei nspruchsabtei |l ung dem Pat ent das Monitorprogranm al s
Stand der Techni k entgegen. Daraufhin nmachte die
Beschwer def Gihrerin erstmals i m Verfahren begrindete
Zwei fel an dem Zeitrang des Dokunents D1 geltend.

Di e Einspruchsabteil ung war der Meinung, dall sie wegen
der Vorentscheidung T 164/92 das Dokument D1

ber Gicksi chti gen nisse. Sie gab dennoch ei ne ei gene
Begrindung fur die o6ffentliche Verfulgbarkeit des
Dokunents, die sich imwesentlichen auf die Existenz

ei ner auf dem Dokunent angegebenen Best el | nummer
stutzte. Die Einspruchsabteilung war ferner der Meinung,
dalR di e beanspruchte Erfindung i mH nblick auf das
Dokunent D1 nicht das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit erfalle und wi derrief denrufol ge das Patent.
Di e Entscheidung ist auf den 18. April 1997 datiert und
wur de den Parteien zugestellt.

Di e Beschwerdefihrerin | egte gegen di ese Entschei dung am
16. Juni 1997 bei gleichzeitiger Einreichung der

Beschwer debegr indung und Zahl ung der Beschwer degebihr
Beschwer de ein.

Di e Beschwerde wurde vor der Kamrer am 11. April 2002
mindl i ch verhandelt. Die Beschwerdefthrerin reichte in
der mindlichen Verhandlung als Hi |l fsantrag einen
gednderten Anspruch 1 fol genden Wrtl auts ein:

"1. Einrichtung zur Uberwachung von M kroprozessoren,
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mt einer Power-On-Reset-Schaltung (5) und mt Mtteln
zur Priafung von in einemfl lchtigen RAM (7) abgel egten
Werten nach dem Rickset zvor gang, dadurch gekennzei chnet,
daB ei ne Uberwachungseinrichtung (2) vorgesehen ist, die
Si gnal e abgi bt, wenn der M kroprozessor (1) keine
Signal e abgi bt, dalR die Signale der Power-(On-Reset -

Schal tung (5) und der Uberwachungsei nrichtung (2) ei nem
ei nzi gen Eingang (12) des M kroprozessors (1) zugefihrt
sind und dal3 der M kroprozessor (1) beim Auftreten eines
Si gnal s der Power-On- Reset-Schaltung (5) oder der

Uber wachungsei nrichtung (2) die imRAM (7) abgel egten
Werte mit in einemnicht-flichtigen Speicher (6)

vor handenen Muster vergleicht und dal3 bei zum ndest

teil weiser deichheit zw schen dem Muster und den i m RAM
(7) abgelegten Werten ei ne Entschei dung dahi ngehend
durchgefuhrt wird, dal die Ricksetzung von der

Uber wachungsei nri chtung (2) veranl aRt wurde."

Di e Entschei dung der Kammer wurde am Ende der mindli chen
Ver handl ung ver kundet .

Zur Bi ndungswi rkung der Vorentscheidung T 164/92 in der
Frage der offentlichen Zugangli chmachung des Dokunents
Dl trug di e Beschwerdefihrerin unter Berufung auf die
Ent schei dung T 27/94 res judicata/ Vi er-Wl zen- Cer st
(nicht imABI. EPA veroff.) vor, dalR die Vorentschei dung
di esen Sachverhalt weder behandelt noch entschi eden habe
und daher insoweit keine Bindungsw rkung entfalten
kénne.

Zum I nhalt des Dokunents D1 fuhrte di e Beschwerde-
fdhrerin aus, dall das Monitorprogramm zwar bei der
Initialisierung des Bauel enents Z33 und des Monit or - RAM
Wertemuster vergleiche, diese Initialisierung aber eben
kei nen Reset des gesanten Systens im Sinne der Erfindung
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bew rke. Das Programmiisting sei uberhaupt schwer
verstandl i ch und aul3erdem unvol | standi g, so dall schon
deshal b di e behauptete Arbeitsweise des Systens fur die
Beschwer def threrin ni cht nachprifbar sei und daher
bestritten werden nisse. So greife beispielswise die
Initialisierungsroutine des Monitorprogranms bei dem
Wertevergl ei ch auf eine Speicherzelle $A402 zu, aber es
sei dem vorgel egt en Dokunment nicht zu entnehnmen, ob

di ese zum RAM gehére, wi e das die Erfindung verl ange.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in geénderter
Formin fol gender Fassung aufrechtzuerhalten

Anspruch 1, datiert vom 24. 3. 1993, Anspriche 2 und 3,
Beschrei bung und Zei chnungen wie erteilt (als
Haupt antrag), oder

Anspruch 1, eingereicht in der mindliche Verhandl ung,
Anspriche 2 und 3, Beschrei bung und Zei chnungen w e
erteilt (als Hlfsantrag).

Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Di e Beschwerdegegnerin nmachte unter Verweis auf die
Ausf Uhrungen der Beschwerdekammer im |l etzten Absatz des
Abschnitts Nr. 6 der Entschei dungsgrinde geltend, dal
di e Vorveroffentlichung des Dokunents D1 als res

j udi cata anzusehen und damt die Beschwerdefihrerin mt
i hrem Ei nwand ausgeschl ossen sei.

Di e Beschwerdegegnerin bot ferner einen Zeugenbewei s
Uber die offentliche Zugangli chmachung des Dokunents D1
durch privaten Erwerb eines PC 100 zusanmen nmit einem
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vol | st andi gen Exenpl ar des Dokunents D1 an und reichte
zusat zlich eine eidesstattliche Versicherung des Zeugen
vom 5. Marz 2002 ein, in der Ot, Zeit und Urstande des
privaten Erwerbs angegeben sind und der eine Rechnung
uber den Verkauf eines PC 100 an den Zeugen vom

25. Marz 1980 und ein von der Beschwerdegegnerin am

23. April 1980 Uber die Werkstudententéatigkeit des
Zeugen bei der Beschwerdegegnerin vom 18. Februar bis
zum 28. Marz 1980 ausgestelltes Arbeitszeugni s beigel egt
si nd.

I n der mindlichen Verhandl ung am 11. April 2002 | egte
der Vertreter der Beschwerdegegnerin ferner ein

vol | st &ndi ges Exenpl ar des Dokunments D1 der Kammer und
der gegnerischen Partei zur Einsicht vor.

Den Unstand, dal alle Beweismttel von einem einzigen
Zeugen stammen, der in demfraglichen Zeitraum

Wer kst udent bei der Beschwerdegegnerin war und nun

M tarbeiter der Beschwerdegegnerin ist, erklarte der
Vertreter der Beschwerdegegnerin damt, dall der Zeuge
beruflich auf diesem Gebiet tatig sei und sich im
Zusanmmenhang mt dem Streitpatent an den von i hm fruher
erwor benen PC erinnert habe. Bei |ang zurickliegenden
Sachverhal ten sei es auch fur ein Unternehnmen, we es
di e Beschwerdegegnerin reprasentiere, schwerig,

Bewei smttel Uber so | ange zurickliegende Vorgange zu
beschaf fen. Dald das hier gelungen sei, sei nur dem
Zeugen zu verdanken, der sel bst auf das Patent

auf mer ksam gewor den sei und aus eigener Initiative der
Beschwer degegnerin das Dokunent D1 und den danali gen
Kauf eines PC 100 zur Kenntnis gebracht habe.

Zum I nhalt des Dokunents D1 fuhrte di e Beschwerde-
gegnerin aus, dal der PC 100 die Art der erforderlichen
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Rickset zung i n ei nem "war men" oder "kalten" Reset durch
Vergl eich der Werte NM V2 und NI W3 er kennen konne.

Di ese Werte seien im Mnitor-RAM 6532 bzw. i m ROM Z23
abgespei chert. Ersetze man die in Abbildung 5-3

gezei gten Reset-Tasten R und E durch eine ubliche

Uber wachungsschal tung, W e sie beispiel sweise aus dem
Dokunment D4 bekannt sei, gel ange nman direkt zum
CGegenstand des Patents. Das sei fidr den Fachmann aber
nahel i egend, da die Automatisierung und die damt

ei nher gehende Verei nfachung der Bedi enung von
Conmput er systenen ei n stéandi ges Bestreben auf di esem
Gebi et der Technik sei. Keiner der Antrage habe daher
ei ne Erfindung zum Gegenstand, die das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit erfille.

D e Beschwerdefdhrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
den Angaben des Vertreters der Beschwerdegegnerin Uber
di e Unst &nde, den Ot und die Zeit des Kaufs des PC 100
durch den von der Beschwerdegegnerin benannten Zeugen

ni cht nmehr w dersprochen. Sie hat auch nicht mehr
bestritten, dall der Erwerb des PC 100 zusanmen mt der
Bedi enungsanl ei tung geei gnet gewesen sei, das Dokunent
D1 der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Ent schei dungsgr tinde

1486. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Beschwerde kann jedoch in der Sache keinen Erfolg
haben, da di e beanspruchte Erfindung in keiner der
beantragten Fassungen des Anspruchs 1 eine erfinderische
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU aufwei st und daher
der Gegenstand des Patents nicht patentfahig ist.
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Aus Artikel 56 EPU fol gt, daR eine Erfindung dann nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, wenn sie sich
far den Fachmann in naheli egender Wi se aus dem St and
der Technik ergibt. A's Stand der Techni k wurden der
beanspruchten Erfindung seitens der Beschwerdegegnerin

W e auch der Ei nspruchsabteilung die Dokunente D1 und D4
ent gegengehal t en.

Zei trang des Dokunents D1

3. D e Beschwerdefdhrerin hat ihren E nwand, dal das
Dokurment D1 nicht vor dem Prioritatstag des
Streitpatents der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wor den sei, in der mindlichen Verhandl ung nach der
Vor | age ei nes vol | st andi gen Exenpl ars des Dokunents D1
nicht weiter aufrechterhalten. D e Kanmer geht daher
davon aus, dal die Vorverdoffentlichung des Dokunents nun
unstreitig i st und es daher dem Patent als Stand der
Techni k i m Sinne von Artikel 54 (2) EPU entgegengehal ten
wer den kann.

Damt erledigen sich die weiteren in di esem Zusammenhang
auf gewor f enen Fragen. |nsbesondere kann auch auf die
beant ragt e Zeugenver nehnung ver zi chtet werden.
Erfinderische Tatigkeit
4. Di e beanspruchte Erfindung wird durch den sich aus den
Dokunenten D1 und D4 ergebenden Stand der Technik in der
Tat nahegel egt .

Haupt ant r ag

4.1 Schon das Dokunent D1 nimt di e beanspruchte Erfindung
wei t gehend vor weg:

1486. D Y A
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Das Dokument informert den Leser auf Seite 1-4, letzter
Absat z, dall der Benutzer eines PC 100 ei nen "warnen"
Reset durch Bestéati gen der RESET- Taste durchfidhren soll,
wenn bei spi el swei se der PC 100 unkontrol liert

weiterl &uft oder stehenbleibt. Der Benutzer wird eine
sol che Betriebsst6rung in der Regel an den
Anzei geei nhei ten des Systens erkennen. Die Betatigung
der RESET-Taste bew rkt ein Zurickstellen der Hard- und
Software in die Ausgangsl age, die Unterbrechung des

Moni t or programs und ei ne PC 100 Moni tor programm
Initialisierung (siehe Dokument D1, Seite 1-4 vorletzter
Absat z). Daher ist der PC 100 zur Uberwachung ei nes
Rechenbaustei ns (CPU Z9 des PC 100) im Si nne der
beanspruchten Erfindung geei gnet.

D e RESET- Tasten-Schal tung im PC 100 dient al so unter
anderem dazu, Reset-Signale an den M kroprozessor
abzugeben, wenn der M kroprozessor - was bei diesem
Stand der Techni k der Benutzer feststellen nuf3 - keine
Signal e abgibt, und ist damt in der Term nol ogi e des
Streitpatents eine "Uberwachungseinrichtung", auch wenn
sie nicht alle Merkmal e aufweist, die fur ein

vol | st andi g aut onati si erte Uberwachung notwendi g waren.

Wi tere Schal tungsel enente, insbesondere der Tiner Z4
(NE555V) und das RC-died R35, Cl15 (siehe Abbil dung 5-3
auf Seite 5-8), wirken so zusammen, dal} nach

Unt er br echung und er neutem Ei nschal ten der
Stronversorgung ein Reset-Signal an den Reset - Ei ngang
(Pin 40) des M kroprozessors Z9 abgegeben wird und ei nen
"kalten" -Reset initiiert. D ese Schaltungsel enente
bi | den daher eine "Power-On- Reset-Schal tung” im Sinne
der beanspruchte Erfindung.
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Di e von der "Uberwachungsei nrichtung" und der "Power-On-
Reset - Schal t ung" abgegebenen Si gnal e werden ei nem

ei nzi gen Eingang (Pin 40) des Rechenbaustei nes Z9

zugef Uhrt, so dal sich auch di eses Merkmal der
beanspruchten Erfi ndung an dem PC 100 wi ederfi ndet.

Di e beanspruchten Mttel zur Prifung von in fllchtigen
Spei chern abgel egten Werten vergl ei chen Wertenuster zur
Feststel lung der Art der durchzufidhrenden Ricksetzung.
Die Zeilen 0334, 1178 f. und 0391 f. des

Moni t or programs (Anhang J, Seiten 9, 10 und 26) zeigen,
dal und wi e der M kroprozessor Z9 die gleiche Aufgabe

| 6st: Der Wert des Labels NM V3 steht permanent i m ROV
Spei cherplatz EO7B zur Verfigung und wird anfangs auch
in den Mnitor-RAM (6532) in die Adresse A402, dem Weért
von NI W2, geschrieben. Der M kroprozessor Z9 vergl ei cht
bei einem Reset, sei er von der "Power-On-Reset-

Schal tung"” oder manuel | durch Bedi enung der Systentasten
R und E ausgel 6st, den i m Monitor-RAM (6532) abgel egten
Wert NIMW2 mt demimnicht-fldchti gen ROM vor handenen
Muster des Werts NIW3 (siehe Zeilen 0382 ff.) und

ent schei det bei @ eichheit dahi ngehend (siehe Zeilen
383 f.), dalR die Ricksetzung nicht als Power-On-Reset
oder "kalter Reset", sondern als "warner" Reset zu
behandel n ist (Zeile 0388).

Wenn ein sol cher Wertevergl ei ch Uberhaupt brauchbare
Ergebni sse liefern soll, dann nuf3 der Monitor-RAM so
ausgebi | det sein, dall Unterbrechungen der
Stronversorgung ei ne (wenn auch nur al eatorische)
Anderung von NI W2 zur Fol ge haben, was den Monitor-RAM
als fluchtigen Speicher im Sinne der beanspruchten

Erfi ndung kennzei chnet.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher
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von demin Dokunent D1 of fenbarten Conputersystem PC 100
nur dadurch, daR die "Uberwachungseinrichtung" ihre

Si gnal e abgi bt, wenn der Rechenbaustein keine Signale
abgi bt .

Uber wachungsei nri cht ungen, auch als "Wat ch-dog"

Schal tung bezei chnet, die bestimmte Fehl funkti onen,

i nsbesondere das "Einfrieren" eines M Kkroprozessors,
automati sch feststell en und entsprechende Warn- oder
St euerungssi gnal e abgeben, sind aus dem Stand der
Techni k bekannt (siehe hierzu beispiel sweise die

Ausf Uhrungen zum Stand der Techni k i n Dokunment D4,
Seite 5 f.). Dokument D4 sel bst schl &gt eine fir den
Einsatz in Kraftfahrzeugen besonders geei gnete

Ausf thr ungsf or m ei ner sol chen Uberwachungsei nri cht ung
vor: ein Mnoflop 101 mt "Funktionsglied" 18, 19, 20
(siehe Figur 1) erzeugt bei Ausbl ei ben eines
Kontrol I'i npul ses aufgrund ei ner kurzzeitigen

Betri ebsst 6rung ein Reset-Signal, das dem RESTART-

Ei ngang ei nes M kroprozessors zugefihrt wird und ei nen
erneut en Durchl auf des gel adenen Progranmms, d. h. einen
"war men" Reset, bew rkt.

Dem Fachmann, der angeregt durch das Dokument D4 sich
di e techni sche Aufgabe stellt, bei dem PC 100 die

Uber wachung des Progranmabl aufs zu verbessern, wrd
daher der Einsatz einer derartigen Uberwachungs-

ei nri chtung nahe gel egt. Dem st ehen kei ne grdfReren

t echni schen Schwi eri gkeiten entgegen, da die CPU Z9 des
PC 100, ohne dal} besondere bauliche MaBnahnmen
erforderlich waren, beispiel sweise Adressierungssignal e
bereitstellt, deren Ausblei ben auf eine sol che

Betri ebsst drung hinweisen. In einemweiteren Schritt muf3
di e Uberwachungsei nrichtung konkret in den PC 100
integriert werden. Es ist nahe |iegend, die
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Uber wachungsei nri cht ung schal t ungst echni sch anal og der
RESET- Tast en- Schal t ung anzuordnen, da i hr Ausgangssi gnal
di e gl ei che Funktion w e das Ausgangssi gnal der RESET-
Tast en- Schal tung hat. Der Fachmann gel angt damit in zwei
nahel i egenden Schritten zum beanspruchten Gegenstand des
Pat ent s.

Wenn aber, wie imvorliegenden Fall, die technische
Auf gabe, die sich der Fachmann zu | 6sen gestellt hat,
den Fachmann Schritt fdar Schritt zur Loésung fuhrt, und
j eder Einzelschritt fdr den Fachmann unter dem
CGesi cht spunkt des Erreichten und der noch zu | 6senden
Rest auf gabe nahel i egend ist, so ergibt sich die Lésung,
auch wenn sie zwei oder nehrerer solcher Schritte
erfordert, fur Fachmann i n nahel i egender Wi se aus dem
St and der Techni k.

Di e beanspruchte Erfindung beruht daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Hi | f santrag

1486. D

Es bedarf keiner néheren Erl auterung, dall es sich bei
dem Bauteil 6502 (CPU Z9) um ei nen M kroprozessor
handelt. Ferner zeigt die Initialisierungsroutine far
den Vektor NM V2 (vergleiche Zeilen 1178 f. mt

Zeil e 0381 und Zeilen 0390-0392), dal3 der "Mbonitor-RAM
tatsachlich ein RAMist, der offensichtlich aul3erhalb
des M kroprozessors in dem Bauel enent Z33 angeor dnet
ist. Damt leisten die zusatzlichen Merknmale, die mt
dem Hi | fsantrag in den Anspruch 1 aufgenomren worden
si nd, keinen eigenstandigen Beitrag zum Stand der
Techni k und kénnen daher auch die erfinderische

Tati gkeit nicht begrinden.
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Er gebni s

6. Di e Beschwerde kann daher weder auf der G undl age des
Haupt antrags noch des Hil fsantrags stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl A. Celland
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