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Européaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0611/97 - 3.5.2

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekammer 3.5.2

Beschwer def threr:
( Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

vom 19. Mai 1999

Hol | andse Si gnaal apparaten B. V.
Zui del i j ke Havenweg 40

P. O Box 42

NL- 7550 GD Hengel o (NL)

Cerli kon Cntraves AG
Bi rchstraRe 155
CH 8050 ziurich (CH)

Hotz, Klaus, Dipl.-HE.-Ing./ETH
c/o K pat AG

Pat ent e Marken Lizenzen

Hi nt er bergstralRe 36

Post f ach 5254

CH 6330 Cham (CH)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

23. April 1997 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das européi sche
Patent Nr. 0 314 721 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgew esen worden ist.

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender : W J. L. Weel er
Mtglieder: F. Edlinger
B. J. Schachenmann
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Sachverhalt und Antréage

1415.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei |l ung, den Ei nspruch gegen das europai sche
Patent Nr. 0 314 721 zuriuckzuwei sen.

Di e unabhéngi gen Anspriche 1 und 9 betreffen ein

Ver fahren und eine Vorrichtung zur Korrektur von
Ausrichtfehl ern zwi schen Laffetten und dar auf
angeordneten Geraten und haben den Wortlaut des Patents
in der erteilten Fassung.

Der Ei nsprechende stutzte sich i mvorausgehenden

Ei nspruchsverfahren auf di e Ei nspruchsgrinde mangel nde
Neuheit und erfinderische Tatigkeit. Eine neuheits-
schadl i che Vor benutzung sei durch Verkauf von Systenen,
genannt VERA, und nicht genannter Nachfol gesystene
erfol gt. Dazu wurden i mLaufe des Ei nspruchsverfahrens
f ol gende Dokunmente genannt, die auch als vorvero6ffent-
i chte Dokunmente dem Stand der Techni k zuzurechnen

sei en:

D1: "VERA - Video Equi pnrent for Registration and
Anal ysis"; Seiten 1 bis 13

D2: "Manual of the Video Equi pnent for Registration
and Analysis (VERA)"; Teil 1; Holl andse
Si gnaal apparaten B. V. Hengelo (O - Ni ederl ande;
Seiten 1-1 bis 1-3

D3: "Test Report E.C., dated 1980 Sept. 25",
betreffend ei ne Abnahneprufung fur "Video
Equi prent for Registration and Anal ysis"
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D4: "Manual of the Video Equi prment for Registration
and Analysis (VERA)"; Holl andse Si gnaal appar at en
B. V. Hengelo (O - N ederlande; Abschnitt 1

D7 "SI GNAALFLI TSEN'; Jahrgang 37, Nr. 5, Juni 1985;
Deckblatt und Seiten 16 - 17

D3: Uber set zung von Teilen von D7 ins Englische.

Mangel nde erfinderische Tatigkeit ist imE nspruchs-
schriftsatz mt dem al |l genei nen Fachw ssen begr indet
wor den. Nach Abl auf der Ei nspruchsfrist hat der

Ei nsprechende den Ei nspruchsgrund mangel nde
erfinderische Tatigkeit auch noch auf di e Dokunente
GB-A-2 112 965 (D5), EP-A-0 105 432 (D6) und

EP-A-0 173 406 (D9) gest it zt.

Di e Ei nspruchsabteil ung sah in der angefochtenen

Ent schei dung weder di e Vorbenutzungen noch ei ne

of fentliche Zugangli chmachung der Dokunente D1 bis D4
als erwi esen an. D7 wurde aber als vorveroffentlichter
Stand der Techni k bericksichtigt. Der CGegenstand des
Streitpatents wurde gegenuber dem schriftlichen Stand
der Technik D5 bis D8 als neu und erfinderisch
angesehen. Das erstmals in der mindlichen Verhandl ung
vor gel egt e Dokunent D9 wurde hingegen in der

angef ocht enen Entschei dung i n Ausibung des Ernessens der
Ei nspruchsabteilung (Art. 114 (2) EPU) nicht

ber icksi chtigt, da es verspatet vorgebracht worden und
von geringer Relevanz sei.

Der Beschwerdefuhrer hat mt der Beschwerdebegrindung
di e neuen Dokunente D10 ("Zi el beobachtungs- und
Auf zei chnungs- Systent'; ZAS 3000) und D11 ("VERI TAS")
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sowi e ein Schrei ben eines Zeugen, datiert mt
29. April 1997, zu Vorbenutzungen in Verbindung mt D10
ei ngereicht. Er argunentierte imwesentlichen wie folgt:

a) Vorbenut zungen oder sonstige Zugangli chmachung

Der Cegenstand der Anspriche des Streitpatents sei nicht
neu. Denn der Beschwerdef threr habe vor dem Prioritats-
tag des Streitpatents Geschitzausrichtsystene angebot en,
hergestellt und verkauft, die das patentierte Verfahren
und die patentierte Vorrichtung vorwegnahnen. Der
Beschwer def Gihrer habe di ese Behauptung i m Ei nspruchs-
verfahren auf di e Dokunente D1, D2, D3, D4, D7 und D8
gestutzt. Die Vielzahl dieser Dokunente sow e die

Tat sache, dalR das System VERA an elf Marinen angeboten
wor den sei, beweise zweifelsfrei, dall das System den

i nteressierten Krei sen sehr wohl bekannt gewesen sei.

Di e Auffassung der Einspruchsabteilung, dal3 Lieferungen
auf dem CGebiet der MIlitartechnik vertraulicher Natur
seien und die geltend gemachten Sachverhal te daher
mangel s of fentlicher Zuganglichkeit nicht zum Stand der
Techni k gerechnet werden koénnten, sei in den besonderen
Urst a&nden di eses Falles nicht haltbar.

Di e Ei nspruchsabtei l ung ware nach Ansicht des
Beschwer def ihrers wahrscheinlich zu ei ner anderen

Ent schei dung gekommen, wenn Prospekte vorgel egt worden
waren, mt welchen ein solches System potentiellen
Kunden vor dem Prioritéatstag angeboten worden ware.
Wegen i nterner Unorgani sationen in der Firma des
Beschwer def ilhrers seien D10 und D11 erst zum Zeit punkt
der Bearbeitung der Beschwerde aufgefunden und vorgel egt
wor den. Der Prospekt D10 stamme aus dem Jahre 1984, und
das entsprechende System ZAS 3000 sei seit 1980 verkauft
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wor den, wi e durch das Schrei ben vom 29. April 1997
best ati gt werde. Der Prospekt D11 beschrei be das im
wesent | ichen gl ei che System VERI TAS.

b) Erfinderische Tatigkeit

Di e Ei nspruchsabteilung hatte die Patentschrift D9 trotz
spaten Vorbringens bericksichtigen sollen, da sie in

I hrer Einleitung auf weniger als einer Seite zeige, dal
der Gegenstand des Streitpatents nicht erfinderisch sei.
Bei di esem Stand der Technik werde ein Geschiutz mttels
ei nes Tel eskops auf oder in einem Geschitzrohr auf ein
Ziel eingestellt. Eine Visiereinrichtung werde dann
durch Adjustierung ei ner Kopplung oder eines
Servonechani snus fur verschi edene El evati onswi nkel auf
dassel be Ziel eingestellt. Beim Gegenstand des
Anspruchs 1 sei dengegenuber nur das Tel eskop durch ein
aqui valentes Mttel, we z. B. eine TV-Kanera, ersetzt.

c) Ausl egung der Anspriuche

Di e Anspriuche 1 und 9 seien nicht klar und daher

ausl egungsbediurftig. D e angefochtene Entschei dung habe
dazu festgestellt, dall sie auch den Fall eines einzigen
Geschitzes mt ei nem ei nzi gen Zi el verf ol gungsger at
(Radar) deckten. Da diese Interpretation der Anspriche
nicht mt der Plural formder entsprechenden Ausdricke in
den Ansprichen vereinbar sei, nisse die angefochtene

Ent schei dung di esbeziglich revidiert werden.

Mt der Ladung zur mindlichen Verhandl ung hat di e Kamrer
die vorl &ufige Ansicht vertreten, dalR es sich bei den
erstmals in der Beschwerdebegrindung genannten Tat sachen
und Bewei smittel n um neue behauptete Falle von
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Zugéngl i chmachung von Sachverhal ten und somt

ver spatetes Vorbringen handl e, wel ches wegen

mangel hafter Angaben zu den Tatunstanden und mangel nder
Rel evanz des Vorbringens nach Artikel 114 (2) EPU von
der Kammer nicht bericksichtigt zu werden brauche.

Der Beschwerdefihrer wies in der mindlichen Verhandl ung
vor der Kammer auf Unklarheiten der Anspriche 1 und 9
hin und | egte seine Ausl egung der Anspriche anhand
schriftlich Uberreichter Erlauterungen dar, nachte aber
kei ne wei teren Ausfihrungen zu den Ei nspruchsgr inden
Neuheit und erfinderische Tatigkeit oder zu den
behaupt et en Vor benut zungen.

Der Beschwer def Ghrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 314 721.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die
Beschwerde zuridckzuwei sen. Er argunentierte im
wesentlichen wie fol gt:

Di e Vorl age der neuen Dokunente D10 und D11 bewei se, dald
auch fidr den BeschwerdefUhrer die friheren Argunente

ni cht Uberzeugend seien. Sel bst wenn alle diese
Dokunente vorveroffentlicht worden waren, ware der
Gegenstand des Streitpatents neu und erfinderisch. Es
sei irrelevant, ob nur ein Geschiutz und nur ein

Zi el verf ol gungsger at vorhanden seien, um eine

Pat ent ver| et zung bej ahen zu kdnnen.

Ent schei dungsgr inde

1415.D
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Vor benut zungen oder sonstige Zugangl i chmachung

Nach st &ndi ger Recht sprechung der Beschwer dekamrern i st
di e Behaupt ung ei ner of f enkundi gen Vor benut zung

| tckenl os nachzuwei sen, da der Patentinhaber in der
Regel keine Mglichkeit hat, das Gegenteil zu bewei sen.
Bei nehreren Fallen von Zugéngli chmachung durch

Benut zung oder in sonstiger Wise ist fur jede dieser
Handl ungen zu prifen, wann und was der Offentlichkeit
unter wel chen Unstanden imjeweiligen Fall zugénglich
gemacht worden i st und was somt Stand der Technik
bildet (Art. 54 (2) EPU;, siehe z. B. T 472/92, ABlI. EPA
1998, 161, Punkte 3.1 und 3.2; bestatigt in T 97/94,
ABI . EPA 1998, 467, Punkte 5 und 5.1; T 1002/92, ABI.
EPA 1995, 605, Punkt 4.1; sow e die unverodffentlichte
Ent schei dung T 308/ 87, Punkt 4, die in der angefochtenen
Ent schei dung, Punkt 111, 1.4, hierzu zitiert ist).

I mvorliegenden Fall hat der Beschwerdef uhrer

ver schi edene Systene genannt (VERA, VERITAS, ZAS 3000),
die in unterschiedlicher Wise (Angebot, Herstell ung,
Ver kauf, Prospekte) der Offentlichkeit zuganglich
gemacht worden sein sollen. Es ist unmttel bar
ersichtlich, dall durch die unterschiedlichen Handl ungen,
z. B. Beschreibung in einem Prospekt und Ver kauf

dessel ben Systens, der Offentlichkeit in der Regel ein
unt erschi edl i cher Gegenstand zugénglich gemacht w rd.
Denn ein Fachmann kann z. B. einem durch Verkauf

unei ngeschrankt o6ffentlich zugdnglich gemachten System
durch Zerl egen, Analyse, etc. technische |Infornmationen
ent nehnen, di e nicht notwendi gerwei se in dem Prospekt
des Systens beschrieben sind. D e angebliche
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Zugangl i chmachung ei nes Sachverhalts durch Verbreitung
von Prospekten und der angebliche Verkauf eines in

sol chen Prospekten beschriebenen Systens stell en daher
unterschi edliche Falle von Zugangli chmachung dar, von
denen jeder fiUr sich nachgew esen sein nmuf3.

Di e Einspruchsabteilung ist in der angefochtenen

Ent schei dung zur Auffassung gel angt, dal3 der Verkauf

ei nes Systens VERA und die Verbreitung oder

Ver 6f fentli chung der Dokunmente D1 bis D4 nicht

ausrei chend substantiiert sind, umals Stand der Technik
gelten zu kénnen. Der Beschwerdef dhrer hat hierzu nur
auf di e grofe Anzahl von Dokunenten hingew esen, die die
Vor benut zung i ngesant zweifel sfrei bel ege, und
behauptet, dall das System VERA an el f Mari nen angeboten
wor den sei

Di e angef ochtene Entschei dung (Punkte I11.21 bis I11.4)
wei st jedoch zu Recht darauf hin, dall nicht ausreichend
nachgew esen ist, was, wann und unter welchen Unstanden
(z. B. Geheinhaltung) der Oifentlichkeit vor dem
Prioritatstag des Streitpatents zuganglich gemacht
worden ist. Dies gilt nach Ansicht der Kanmer sowohl fir
j edes der Dokunente D1 bis D4 (siehe dazu auch T 522/94,
ABl . EPA 1998, 421, Punkt 27) als auch fur die

Vor benut zungen. Ei nerseits kann die Vielzahl der
Dokunente i mvorliegenden Fall nicht als Beweis fiur die
zu kl &rende Tatfrage angesehen werden, ob der Inhalt

ei nes der Dokunente vor dem Prioritatstag des
Streitpatents o6ffentlich zuganglich gemacht worden i st
(Dokunment als Informationstrager). Andererseits kodnnen
di ese Dokunente auch nicht als schllssige Beweismttel
daf ir angesehen werden, wel che Vorrichtungen und

Ver fahren tatsachlich vorbenutzt wrden, da die
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ver schi edenen Dokunente nicht alle densel ben Gegenstand
beschrei ben und D2 ein Datumtré&gt, das Jahre nach der
angebl i ch durch D3 nachgew esenen Abnahne |i egt
(Dokunmente als Beweismttel). Der Beschwerdefihrer hat
daher nicht | uckenl os nachgew esen, dall das System VERA
der Offentlichkeit vor demPrioritéatstag des
Streitpatents offentlich zuganglich genmacht worden ist.

Di e neu i m Beschwerdeverfahren vorgebrachten Falle von
angebl i cher Zugangl i chmachung, die einerseits durch

Ver breitung von D10 und D11 sel bst erfol gt sein sollen
und andererseits als Vorbenutzungen durch D10 und D11
sow e durch das Schrei ben eines Zeugen vom

29. April 1997 bew esen werden sollen, stellen neue

Tat sachen dar, die erstmals in der Beschwerdebegrindung
vor gebracht worden sind. Dies ergibt sich schon aus der
Tat sache, dal} di e Gegenstande (Systene VERI TAS bzw.

ZAS 3000) und Umst d&nde der neu behaupteten Féalle andere
sind. Die Kammer hat mt der Ladung zur mindlichen

Ver handl ung dar auf hi ngewi esen, dal3 die hierzu
angegebenen Tat sachen und Bewei sm ttel nicht

ausrei chten, umfeststellen zu kbnnen, was, wann und
unter wel chen Unst anden of fentlich zugéanglich gemacht
wor den sein soll und dal3 di eses Vorbringen daher wegen
mangel nder Rel evanz der behaupteten Tat sachen und

Bewei smttel von der Kammer in Auslbung i hres Ernessens
abgel ehnt werden dirfte. Da der Beschwerdef threr hierzu
kei ne weiteren Angaben gemacht hat, brauchen diese

Tat sachen und Beweismttel somt als verspatetes

Vor bri ngen nach Artikel 114 (2) EPU nicht beriicksichtigt
zu werden.

Schriftlich nachgew esener Stand der Techni k
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D e angef ochtene Entschei dung hat in der Begrindung
(Punkte 111.6 bis Il1.12) ausgefdhrt, warum der
Gegenstand des Streitpatents gegenuber den Dokunenten D5
bis D8 als neu und erfinderisch angesehen wird. Der
Beschwer def ihrer hat hierzu kei nerlei Ausfuhrungen
gemacht und hat auch den Ei nwand mangel nder
erfinderischer Tatigkeit gestitzt auf all geneines

Fachwi ssen ni cht nehr aufgegriffen. D e Kamrer sieht

kei nen Grund, diesbezuglich zu ei nem anderen Ergebnis zu
konmen.

Di e Ei nspruchsabteilung hat das erstnmals in der
mindl i chen Ver handl ung ei ngerei chte Dokunment D9 in
Ausiibung i hres Ernmessens nach Artikel 114 (2) EPU als
verspatet vorgebracht nicht in das Verfahren

auf genommen. Di e Austbung des Ernessens ist mt

mangel nder Rel evanz begrindet. Nach Ansicht der Kammer
hat di e Ei nspruchsabteilung i hren Ernessenspi el raum nach
obj ektiv nachvol | zi ehbaren Kriterien ausgeiibt, die im
Ei nklang mt der Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
sind (siehe z. B. G 9/91, ABI. EPA 1993, 408,

I nsbesondere Punkte 6 und 16, und T 1002/92, supra,
Punkte 3.1 bis 3.5).

Die Kanmer hat den Parteien mt der Ladung zur
nindl i chen Ver handl ung Grinde mtgeteilt, warumdi e vom
Beschwer def Ghrer vorgebrachten Argunente nicht von der
Rel evanz des Dokunments DO Uberzeugen kdnnen. Der
Beschwer def ihrer hat hierzu nicht nmehr Stell ung
genonmen. Di e Kanmmer sieht daher keinen Gund, das
Dokument D9 in Ausiibung des Artikels 114 (1) EPU zu
beriicksichtigen, da ja Artikel 114 (1) EPU im

Beschwer deverfahren generell restriktiver anzuwenden i st
als i mEinspruchsverfahren (G 9/91, supra, Punkt 18).
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Ausl egung der Anspruche

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, die Feststellung in
der angefochtenen Entschei dung (Punkt 111.5) zu

revidi eren, dalR "di e Anspriche so auszul egen sind, dafl3
sie den Fall von einem Geschiutz mt Kanmera und ei nem
Radar decken".

Nach Ansicht der Kanmmer entspricht eine solche Ausl egung
durch di e Einspruchsabteilung nur einer Bewertung des

I nhal ts der Anspriche im Rahnmen der Prafung der

Ei nspruchsgrinde Neuheit und erfinderische Tatigkeit und
kann ni cht eine Besti mmung des Schut zberei chs nach
Artikel 69 (1) EPU vorwegnehnen. Fir eine Feststellung
des Schut zbereichs, etwa i m Rahnmen der Prufung von
uner | aubt en Anderungen nach Artikel 123 (3) EPU, gab es
bei m vorli egenden Sachverhalt keine Veranlassung. D e
Feststel lung der Ei nspruchsabteilung ist daher nicht per
se durch ei ne Beschwerde anfechtbar, sondern kann, w e
mangel nde Kl arheit ungednderter Anspriche, nur i m Rahnen
der Bewertung der Tatsachen zu den vorgebrachten

Ei nspruchsgrinden bertcksichti gt werden. Da der
Beschwer def Ghrer nur Erkl &rungen zur Interpretation der
Anspriche 1 und 9 vorgetragen hat, ohne darzul egen,

inwm efern diese imvorliegenden Verfahren

ent schei dungserheblich sein sollten, d. h. die

Gegenst ande sol chermalRen interpretierter Anspriche nicht
neu und erfinderisch waren, sieht die Kanmer keine

Ver anl assung, zu di eser Frage sachlich Stellung zu
nehnen.

Ent schei dungsf or nel

1415.D
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Aus di esen Griunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Weeler



