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Exposé des faits et concl usions

2734.D

Le brevet européen n° 0 423 865 (n° de
dép6t 90 202 626.9) a été révoqué par décision de la
Di vi sion d' opposition.

La révocation était fondée sur le notif que |'objet de

| a revendication 1, dans sa variante relative a une pile
€l ectrochi mi que dont |'anode en alliage de zinc conporte
nmoins de 0,05 % de plonb et de 0,005 a 1 % de nmanganeése,
n"inpliquait pas d activité inventive au sens de

| "article 56 de |la CBE au vu du contenu du docunent

D1 = Fuso Metals 2, 178-82 (1950),
Takem chi Qtsu, Zinc used for dry cells, et

traducti on,

consi déré comme constituant |'état de la technique le
pl us proche, et des connai ssances général es de |' honme
du métier (cf. paragraphes 7.1 a 7.6 de |l a décision du
17 avril 1997).

Les docunents suivants, notamment, ont été invoqués au

cours de |l a procédure d' opposition :

D2 : Grelin (1956), page 333

D3 I nfl uence du manganése sur | es propriétés
mécani ques du zinc de haute pureté, J. Hérenguel,
Mét aux Corrosion-Usure, Vol. XVIl, n° 208,
décenbre 1942, page 220
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D4 US-A-1 421 686

D7 U | mann Bd. 24, 1983, page 622

D14 : V. E. Dmitrenko et al., Electrotrechniskaya
prom ehl enost. Ser. Chimtch |I. Fysitcheskie
i sotochni ki toka, 1981, (6), pages 14 et 15 et
traduction

D15 : Hydrogen Overpotential on Zinc Alloys in Alkaline
Solution, J. Electrochem Soc., Vol. 122, n° 2,
février 1973, pages 171 a 173

D17 : Influence du nanganése sur |es propriétés
mécani ques du zi nc de haute pureté, J. Hérenguel,
Met aux, Corrosion, Usure, Vol. XVIIl, n° 208,
décenbre 1942, pages 215 et 216

D19 : Zinc, C H Mthewson, Reinhold Publishing Corp.,
New Yor k, 1959, pages 388 et 389

D21 : Metall, 37ene année, cahier 9, septenbre 1983,
pages 898 et 901

D27 : La netallurgia italiana, n° 12, 1961, pages 645

et 674 et traduction du résunge.

1. Le requérant (titulaire du brevet) a formé un recours

contre | a décision de révocation de son brevet.

I11. Aprés que |les deux parties aient présenté |eurs
concl usions par écrit, |I'intim (opposant) ayant encore

2734.D Y
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i nvoqué | e docunent

D29 : A Burkhardt et al., Einfluld geringer
Bei mengungen auf das nechani sche und
korrosi onschem sche Verhalten von Zink,

Metal Ilwirtschaft, Metallw ssenschaft,
Metal I techni k, vol. Xl I, pages 325 a 329 du n° 23
et pages 339 a 342 du n° 24, juin 1933,

| a Chanbre a énmis une notification en date du
22 juillet 1998, annexée a la convocation a une

procédure oral e.

Dans cette notification, |la Chanbre indiquait aux
parti es son opinion provisoire, a propos notamrent de

| "activité inventive de |'objet revendi qué. En
particulier, concernant la variante relative a

| " adj oncti on de manganése seul et jugée évidente par |la
Division d' opposition, elle indiquait |es raisons pour

| esquel l es | e choi x du docunent D1 commre constituant

| " état de la technique |le plus proche |ui paraissait
critiquable. Pour ce qui est des deux autres vari antes,
caract éri sées par |'adjonction simnmultanée d'al um nium et
de nmétaux de terres rares, en présence ou non de
manganése, |a Chanbre indiquait que ni |a description du
brevet, ni |es piéces du dossier ne senblaient établir
gue | " association d' alum niumet de nmétaux de terres
rares pui ssent exercer un quel conque effet techni que en
rel ation avec |a résistance mécani que ou |l a résistance a

| a corrosion de godets de piles él ectrochi m ques.

Dans sa réponse du 8 septenbre 1998, |l e requérant a

2734.D Y
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proposé un nouveau jeu de revendications, abandonnant de
fait les variantes relatives a |'association d' alum nium

et de nmétaux de terres rares.

Pour sa part, |'intimé, dans sa réponse du

18 septenbre 1998, a notamment ms en doute le fait que
| es conpositions conportant du manganése en |'absence de
pl omb, couvertes égal enment par |a revendication 1,

pui ssent présenter une résistance a la corrosion
suffisante. A |'appui de cet argunment, il a joint & sa
réponse des résultats de tests de corrosion effectués
sur différentes conpositions d' alliages de zinc.

Une procédure orale s'est tenue le 19 octobre 1998.

Au début de | a procédure, |es deux parties ayant éteée
ent endues sur | a question de |'admissibilité des
résultats des tests produits tardiverment par |'intinme
dans sa réponse du 18 septenbre 1998, |a Chanbre, apreés
délibération, a informé les parties de son intention de

ne pas tenir conpte de ces tests.

A la clbéture des débats, |le requérant a requis

| "annul ation de | a décision contestée et le maintien du
brevet tel que nodifié, sur |a base des pieces déposées
avec sa lettre du 8 septenbre 1998. La teneur de |la
revendi cation 1, seul e revendication i ndépendante du jeu

de revendi cati ons proposé, s'énonce conme Suit

"1. Pile électrochimque contenant une anode en alliage
de zinc en forne de godet, caractérisée en ce gue

| " anode est exenpte de cadmumet qu' elle contient noins
de 0,05 % de Pb, 0,005-1 %de M et facultativenent

2734.D Y
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0,01-0,02 %d'In, les autres conposants de |"alliage
étant constitués par du zinc raffiné therm quenent ou

él ectrol ytiquenent et les inpuretés inévitables."

L'intimé a pour sa part requis, a titre principal, le
rejet du recours. Atitre de requéte auxiliaire, il a
requis que |la Chanbre sounette a | a Grande Chanbre de
recours une question de droit d'inportance fondanentale,
relative a la date linmte jusqu' a laquelle |'opposant,
dans une procédure de recours sur opposition, peut
présenter des tests, s'il a été anmené a procéder a ces
tests par des observations faites par |a Chanbre de

recours dans une notification intermédiaire.

La question a sounettre a |a G ande Chanbre de recours
porte par ailleurs sur |le point de savoir si de tels
tests doivent étre pris en conpte dans |le cadre du
principe de |'exanmen d' office, lorsqu'ils nettent
sérieusenent en doute |'effet technique du brevet.

Les arguments présentés par |'intimé a |'appui de ses

requét es peuvent étre résunmés come suit

La description du brevet conporte un certain nonbre de
contradictions ou d'insuffisances qui ne pernettent pas
de conprendre précisénent |la nature de |' objet

revendi qué. En particulier, alors que |a description et
| es revendi cations nmettent |'accent sur |'intérét de
mai ntenir dans | a conposition de |'alliage de zinc dont
est formé | e godet une proportion de plonb inférieure a
0,05 % le brevet européen n° 0 360 067 du nméne

titulaire, déposé un peu plus tét, indique au contraire

2734.D Y
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gu' une proportion supérieure est nécessaire pour éviter
une fragilisation de |'alliage. D ailleurs, parm Iles
di x conpositions d'alliages présentées dans |'exenple 1
du brevet pour dénontrer |es propriétés nmécani ques de
|"alliage de |l a conposition revendi quée, seule |la
conposition n° 2, qui ne conporte pas de plonb, est
couverte par la revendication 1, toutes les autres
présentant un excédent de plonb. La conclusion présentée
au bas de |l a page 3 de | a description, selon |aquelle

| es qualités mécani ques de |'alliage ne sont pas

i nfluencées par la dimnution de la teneur en plonb
lorsque |'alliage conporte du nanganese, n'est donc pas
support ée par | es exenples présentés.

Par ailleurs, pour ce qui est de la résistance a la
corrosion, seules deux conpositions ont été conparées, a

savoir |la conposition n° 11, couverte par |la

revendication 1, et la conposition n° 12, qui contient du
cadm um alors que |la conposition de la revendication 1
n' en conporte pas, et une proportion de 0,25 % de pl onb.
Ces conpositions ne sont toutefois pas conparabl es,
puisqu' elles different d un facteur 10 en ce qu

concerne |l a proportion de plonb.

Le docunent D27, dont |a figure 10 indi que que

| " adj oncti on de manganése dans du zinc pur, ne
conportant donc pas de plonb, en accél ere | a corrosion,
confirme que |'effet technique invoqué en |liaison avec
une augnentation de la résistance a |la corrosion ne peut
résulter de |'ensenbl e du domai ne de conposition défini
dans la revendication 1, qui couvre égal enent des

al I i ages sans pl onb.

2734.D Y
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Dans ces conditions, il est douteux que la pile

él ectrochi mi que contenant une anode en un alliage de
zinc présentant |a conposition définie dans |a

revendi cation 1 présente |es qualités mécani ques et de
rési stance a la corrosion requises, dans tout |e donaine
de conposition défini. Plus particuliérenent, |es
résultats de tests conparatifs fournis avec la lettre du
18 septenbre 1998 dénontrent que la corrosion est treées
inmportante lorsque |'alliage ne contient pas de plonb.
Un tel alliage, couvert par |la revendication 1, n'exerce
pas d' effets techniques en nmati ére de résistance a la
corrosion et ne saurait donc justifier d activité

i nventi ve.

Au deneurant, ces tests, dont la réalisation est

techni quenent difficile, ont été effectués récement par
["intimé dans | e cadre d'un dével oppenent indépendant et
ne pouvai ent donc étre fournis antérieurenent. L'intérét
de présenter ces résultats est apparu a la | ecture des
observations faites par |a Chanbre dans sa notification
du 22 juillet 1998, dans laquelle elle-nméne nettait en
doute le fait que |'objet revendi qué pui sse exercer un

quel conque effet technique.

2734.D Y
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En ce qui concerne |la brevetabilité de |'objet de la
revendi cation 1, la pile électrochi m que conportant une
anode en godet de | a conposition indiquée dans |le 3éne
par agr aphe de |l a description, qui contient de 0,4 a

0,8 %de plonb, constitue |'état de la technique le plus
proche. L'invention revendi quée résulte sinplenment d une
réduction suppl énentaire de |la quantité de plonb, dont
["intérét est évident en raison des nornes et reglenents
en vigueur en mati ére de protection de |'environnenent
et d'une adjonction de nmanganése destinée a assurer une

rési stance necani que suffisante.

Et ant donné qu'il n'existe pas de lien fonctionnel entre

hY

| es caractéristiques liées a |'obtention d' une bonne
rési stance necani que et d'une bonne résistance a la
corrosion, ces deux aspects peuvent étre traités

sépar énment .

En ce qui concerne les qualités de résistance nécani que
d un alliage au zinc, |'home du métier ferait appel a

t out document concernant de facon générale |la
métallurgie du zinc, et ne se limterait pas a |'état de
|l a technique relatif aux godets de piles

él ectrochi m ques. Ainsi, |e docunent D4 divul gue

| "adj onction d une proportion de 0,5 a 4 % de nanganese
afin d augnenter la dureté et la fornmabilité du zinc, en
particulier lorsqu'il contient du plonb. Le docunent D3
et | e docunent D17 divul guent égal ement |'action de
durci ssenent et d' augnentation de |a charge de rupture
des additions de manganése sur le zinc. Ces docunents
font indéniablenent partie de |'état de |la techni que de
r éf érence, indépendanment du fait qu'ils soient

relati vement anciens, de nméne d' ailleurs que | e docunent

2734.D Y
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D1.

En ce qui concerne les qualités de résistance a la
corrosion, |le docunment D1 doit étre |u par |'honme du
nmetier avec | es connai ssances et |a conpréhension

techni ques propres a |la date de dép6t du brevet en
cause. Ce document nontre clairenent |'effet positif du
pl onb, en particulier lorsqu'il est associ & au nanganése
et en des proportions inférieures a 0,05 % Il est vrai
que | e docunent D1 se rapporte plus spécial enent a des
alliages de zinc contam né, notammrent par du fer, mais
" homre du métier n'aurait eu aucune rai son de penser
que les nénes effets ne se produiraient pas pour un zinc

de plus grande pureté.

Ces argunments ont été contestés par le requérant, qui a
tout d' abord exprimé sa réticence a ce que les résultats
d' essais conparatifs produits par |'intinm avec sa
lettre du 18 septenbre 1998 soient pris en conpte. A ce
stade tardif de |a procédure, il ne lui a pas été
possi bl e de reproduire | es expériences nécessaires pour
vérifier la véracité des affirnmations de |la partie

adver se.

Selon lui, |'"exenple 1 du brevet nontre effectivenent
gue, grace a |'adjonction de manganese, | a teneur en

pl onb peut étre réduite sans renettre en question |es
gual ités mécaniques de |'alliage. S'il est exact que le
docunment D27 suggere une augnentation de |la vitesse de
corrosion avec |'adjonction de manganese | orsque |le zinc
ne contient pas de plonb, ceci ne fait que confirner le
caractere inventif de |'objet revendi qué, puisqu'il a

fallu ainsi vaincre un préjugé. Dailleurs, il est

2734.D Y
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probabl e que |'effet de protection contre |a corrosion
se dével oppe déja en présence de tres faibles quantités
de plonb, la possibilité de |a présence de tels

i mpur et és étant expressénent prise en conpte par |la
formul ation de la revendication 1.

En ce qui concerne |la brevetabilité de la pile

€l ectrochi mi que revendi quée, il n'est pas exact

d affirmer que | homme du nmétier aurait considéré de
facon total ement indépendante |es probléenes |iés aux
qual it és meécani ques et ceux relatifs a la résistance a
la corrosion de |'alliage de zinc ms en oeuvre.
Attribuer respectivenent |a solution de chacun de ces
probl émes a |l a présence du plonb d' une part, et du
manganése de |'autre, dans un alliage de zinc et en
dénontrer séparénment | e caractere évident ne peut

résulter que d' une appréciation a posteriori.

En ce qui concerne |l a présence de manganése dans
|"alliage, |les docunments D3 et D17, faisant référence
aux travaux de Burkhardt, indiquent explicitenent que |la
présence d' un effet positif sur les qualités nécani ques
du zinc est trées controversée. Le docunment D4, a ce
sujet, invite |'"home du nmétier a adopter une proportion
préférentielle de 2 % de nanganése, c'est-a-dire au-dela
du donmi ne de conposition défini dans |a

revendi cation 1, et cela en présence d'al um ni um

L'effet d accél ération de |a corrosion attribué par le
docunment D27 a |'adjonction de manganese a par ailleurs
été dénontré dans ce docunent en liaison avec un zinc
tres pur, conportant explicitenent noins de 10 ppm

d' inpuretés. La revendication 1 porte au contraire sur

2734.D Y
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du zinc raffiné therm quenent ou él ectrol yti quenent, qu
conporte typi quenent jusqu'a 30 ppm come i ndi qué par
exenpl e dans | e docunment D7.

Enfin, |e docunent D1 divul gue expressénent |'intérét du
manganése a titre d' antidote contre les effets négatifs
du fer sur la résistance a la corrosion d un alliage de
zinc. Cette question est sans intérét pour |'home du
métier a |la date de dépbt du brevet attaqué. Consi déré
dans son ensenble, |e docunent Dl encourage clairenent

" homre du neétier a sélectionner un alliage de zinc,

d' alum niumet de plonb, et non de zinc, de plonb et de

manganese.

Mtifs de | a décision

1. Recevabilité du recours

Le recours reépond aux conditions des articles 106 a 108

et de laregle 64 de la CBE. |l est donc recevabl e.
2. Recevabilité des moyens invoqués tardivement par
I"intimé

2.1 L'"intimé a invoqué pour la prem ére fois dans sa lettre
du 18 septenbre 1998, c'est-a-dire un nois environ avant
| a procédure orale qui s'est tenue devant |a Chanbre de
recours et plus de trois ans apres |'expiration du dél ai
d' opposition, |le nmoyen selon lequel |"alliage défini
dans |l a revendication 1 ne présenterait pas une

hY

résistance a la corrosion suffisante dans |l e cas ou i

2734.D Y
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serait exenpt de plonb, et fourni a titre de preuve des
résultats d' essais de corrosion effectués sur

di fférentes conpositions.

Le requérant, pour sa part, a contesté la recevabilité a
ce stade de |la procédure de recours des nouveaux npbyens

i nvoqueés.

Les nouveaux noyens invoqués par |'intimé sont destinés

a fonder un notif d' opposition déja invogqué dans |'acte

d' opposition, a savoir |le défaut d' activité inventive au
sens de |"article 56 de la CBE. Ils sont en particulier

censés dénontrer une absence d' effet techni que dans une

partie du domai ne de conposition défini dans |a

revendi cation 1.

Dans | a mesure ou |la nénme conposition d' alliage de zinc
était déja définie dans la revendication 1 du brevet
délivré, I'intimé aurait pu soul ever |a question de son
ef ficacité technique des | e début de | a procédure

d' opposition. A ce propos, |"argunment de |'intimé selon
| equel |'opportunité de fournir des résultats
expérimentaux n' était apparue qu'a la suite des
observations de | a Chanbre dans sa notification du

22 juillet 1998 ne parait pas fondé. Les doutes énm s
dans cette notification par |a Chanbre ne concernai ent
excl usivenment que |'activité de |'association

d' al um ni um avec des métaux de terres rares ou

| "adjonction d indiumet/ou de bisnuth (cf. page 7 de |la
notification, 3ene et 6enme paragraphes). A la suite de
ces observations, le requérant a d'ailleurs abandonné

| es variantes visant |es conpositions critiquées.

2734.D
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Les nouveaux noyens invoqués par |'intimé dans sa lettre
du 18 septenbre 1998 n'ont donc pas été invoqués en
tenps utile au sens de |'article 114(2) de |la CBE

Selon |l a jurisprudence constante des chanbres de
recours, qui s'appuie en particulier sur |es décisions
et avis de |a G ande Chanbre de recours nettant en
relief e caractére judiciaire de |la procédure de
recours, qui est donc noins inquisitoire que |la
procédure d' opposition, de nouveaux noyens et preuves ne
peuvent étre pris en conpte dans |a procédure de recours
sur opposition qu'a titre tout a fait exceptionnel,
s'ils se révélent d' enbl ée énm nemrent pertinent (cf.

déci sions T 1002/92, JO OEB 1995, 605 ; G 9/91,

JO OEB 1993, 408 ; G 10/91, JO CEB 1993, 420).

Dans | e cas présent, |la Chanbre note que |l e protocole
d' expérinentation ayant conduit aux résultats fournis
par |"intimé n'est indiqué que de fagon trés succincte,
not amment en ce qui concerne |a mani ére dont étaient
obtenus les différents alliages testés et |la nature et
| a proportion des inpuretés qu'ils contiennent. De plus,
|"alliage de |'exenple 4 contient 0,0025 % de plonb et
présente une résistance a |l a corrosion pratiquenent
identique a celle des exenples 2 et 3 contenant

davant age de plonb. O, il contient noins de plonb que
la limte supérieure adm se pour |es zincs de plus
grande pureté selon la norme |1 SO 752-1981, qui peuvent
contenir jusqu'a 0,0030 %de plonb (cf. document 7,
tabl eau 5). Cet exenple peut ainsi aussi bien dénontrer
gu'un alliage de zinc "pur" et de nanganese résiste
suffisamment a la corrosion. Les résultats fournis par

|"intim ne dénontrent par conséquent pas de facon

2734.D
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irréfutable son affirmation selon laquelle un alliage de
zinc et de nanganese ne peut présenter une résistance a
| a corrosion suffisante qu' aprés une adjonction de

pl onb.

De plus, I'intimé a souligné la difficulté de
réalisation des essais dont il a présenté tardi venent
les résultats. En raison de ces nénes difficultés, et de
| " absence d'un protocole expérinmental plus détaillé, i
ne pouvait étre attendu du requérant qu'il puisse |ui-
méne, avant |la tenue de |la procédure orale, vérifier

| " exactitude des résultats fournis par I'intime, et le

bi en-f ondé de ses concl usi ons.

Les circonstances tout a fait exceptionnelles qui seules
pourraient justifier la recevabilité des nouveaux noyens
i nvoqués tardivenent par |'intimé font donc défaut dans
| a présente affaire. Ces nouveaux noyens ne sont donc

pas recevabl es dans | a procédure.
Conformité des modifications apportées aux
revendications et a la description avec les dispositions

de I"article 123(2) et (3) de la CBE

L'adm ssibilité des nodifications n'a plus été contestée

par |'intimé.

2734.D Y
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En particulier, la formulation "pile électrochim que
contenant une anode en alliage de zinc en forne de
godet" de la revendication 1 présente ou de |la
revendication 1 telle que délivrée est correctenent
support ée par les références faites dans | es pieéces
déposées a |'origine a une anode en alliage de zinc et
en fornme de godet "pour pile électrochinm que".

Par ailleurs, la teneur de |la présente revendication 1
en limte la portée a la seule des trois variantes de |la
revendication 1 telle que délivrée, relative a la m se

en oeuvre de nmanganese uni quenent.
La description n'a égal ement été nodifiée que pour en
exclure les portions relatives aux deux variantes qui ne

sont plus couvertes par la revendication 1

Nouveauté

2734.D Y



- 16 - T 0608/ 97

Des piles électrochim ques a anode en alliage de zinc en
forme de godet sont évoquées dans | e deuxi ene paragraphe
de | a description, dont |'alliage contient davantage de
pl omb que |'objet de la revendication 1 ainsi que du
cadm um et dans le troisienme paragraphe de |la
description, pour lesquelles |'alliage ne contient pas
de cadmiuma |'instar de celui de la présente

revendi cation 1, nmais davantage de plonb. Une pile

él ectrochi mi que de ce type est égal ement divul guée dans
| e docunent D1, dont |'anode en zinc conporte, conme
celle de I a présente revendication 1, moins de 0,05 % de
plomb (0,03 %, entre 0,005 et 1 % de manganése (0,76 %
et est exenpte de cadm um (cf. Tableau 3, section M,
derni ére ligne). Toutefois, |'alliage conporte une
proportion inportante de fer (0,14 %, alors que, selon
| a présente revendication 1, le zinc est raffiné

t her m quenment ou él ectrol yti quenent et ne contient,
outre le plonb, | e manganése, et éventuel |l enent

["indium que des inpuretés inévitables. Pour le zinc
raffiné électrolytiquenent et utilisé dans |e domai ne
des piles électrochimaques, le fer n'est présent atitre
d' i npureté que dans une proportion maximale de 0,02 %

(cf. docunent 7, point 5, 2éne paragraphe et tableau 5).

Le docunent D4 décrit un alliage de zinc conportant de
0,5 a 4 % de manganese, ce donmi ne recouvrant
partiellenent | e domaine de 0,005 a 1 % défini pour le
manganese dans | a revendication 1, et susceptible de
contenir égal enent du plonb (cf. revendication 1 et
lignes 29 a 31 de |a description). Ce docunent ne

di vulgue pas |'utilisation de |"alliage décrit dans des

pil es él ectrochi m ques.
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Les autres documents sont noins pertinents.

L' objet de la revendication 1 est donc nouveau au sens
de |"article 54 de |la CBE

Activité inventive

L' état de la technique | e plus proche

Sel on | e 3ene paragraphe de | a description du brevet
attaqué, il est connu de nettre en oeuvre dans des piles
€l ect rochi mi ques des anodes en forne de godet
constituées d' un alliage de zinc contenant, outre des

i mpuretés inévitables, de 0,4 a 0,8 %de plonb. Ces
piles, dont |'objet de |a revendication 1 se distingue
essentiel l enent par une teneur inférieure en plonb
(moins de 0,05 % et par |la présence d une quantité de
manganese conprise entre 0,005 et 1 % doivent, de
|"avis de I a Chanbre, étre consi dérées conmme constituant
|"état de la technique |le plus proche. En particulier,

| e choix par la Division d opposition de |'une des
conposi tions divul guées dans | e docunent D1 comme
représentant |'état de la technique |le plus proche

parait critiquable pour plusieurs raisons.

Le docunent D1 a été publié en 1950, c'est-a-dire a une
époque ou n'était disponible industriellenent qu un zinc
conportant une quantité non négligeable d'inpuretés,
telles que le fer qui réduisait la résistance a la
corrosion des godets de piles électrochim ques réalisés
a partir de ce zinc. Le docunent Dl se proposait

préci sénent d' étudier si |'addition de certains él énents

pouvai ent contrecarrer |'influence négative de ces

2734.D
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i mpuretés (cf. D1, introduction). O, a la date de
priorité du présent brevet, en 1989, |'home du netier
utilisait pour la fabrication de godets pour piles

él ectrochi mi ques du zi nc de grande pureté ne présentant
plus les inconvéni ents auxquels était consacré |le
docunent D1. Pour cette raison déja, il parait

i mprobabl e que |'homre du nétier spécialiste de la
fabrication de godets pour piles électrochim ques en
1989 aurait choisi comre point de départ pronetteur de
nouveaux dével oppenents |'une des conpositions

di vul guées dans | e docunent D1 (en ce qui concerne |la
sélection de |'état de la technique le plus proche, cf.
aussi |l a décision T 1000/92 nentionnée dans |a

Juri sprudence des Chanbres de recours de |' CEB, 1996,
Chapitre I, D, 3.3, en particulier le point 4.3 des

nmotifs).

Par ailleurs, la seule conposition du docunent D1
conportant non seul ement du manganése, mai s égal enent
une quantité de plonb inférieure a 0,05 % a savoir
celle indiquée dans |le tableau 3 au bas de |a partie
“M", choisie conme point de départ par |a Division

d' opposition, présente |'une des résistances a la
corrosion | es plus nauvai ses de toutes | es conpositions
di vul guées. Pour cette raison égalenment, il senblerait
peu réaliste de considérer que |'homme du nétier aurait
sél ectionné cette conposition particulieére conme point

de départ de ses dével oppenents.

Le probl ene technique résolu par |'objet du brevet

Selon la description, |'effet technique produit par |es

caract éri stiques qui distinguent |'objet de la
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revendication 1 de |'état de la technique I e plus
proche, a savoir la réduction de |a proportion de plonb
a une valeur inférieure a 0,05 %et |'adjonction d' une
proportion de 0,005 a 1 % de manganése, est de limter

| es risques représentés par |es piles électrochim ques
pour |'environnenent, du fait de | a présence de pl onb,
tout en conservant a |eurs anodes en forne de godet une
rési stance necani que et une résistance a la corrosion
suffisantes (cf. description page 2, lignes 8 a 9 et 14

a 16).

La Chanbre estime cette formul ati on du probl ene
techni que satisfaisante, |es argunments présentés par
["intimé en vue de dénontrer une absence d'effet
techni que de |'objet revendi qué ne lui ayant pas paru

convai ncant s.

L'intimé a en effet ms en doute |a capacité d'un
alliage de zinc et de manganése seul enent, c'est-a-dire
sans plonb autre que celui susceptible d' étre présent a
titre d inmpureté, un tel alliage étant couvert par |la
définition donnée dans |a revendication 1, a présenter

hY

une résistance a la corrosion suffisante.
Les résultats d' essais présentés tardivenent par

["intimé ne sont pas recevabl es pour |es raisons

i ndi quées ci-dessus au paragraphe 2.
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S'il est vrai que |a description ne présente pas de
résultats de tests de corrosion effectués sur un tel
alliage, la Chanbre ne discerne pas de raison sérieuse
de douter que du plonb présent a titre d'inpureté dans
|"alliage de zinc, en particulier lorsqu'il est associé
a du manganése, puisse encore dével opper |'effet de
renforcenment de la résistance a la corrosion qu'i

dével oppe a des concentrations plus inportantes.

L'intimé a attiré |'attention sur |le contenu du docunent
D27, en particulier sur |le graphique de la figure 10 de
| a page 674, qui dénontrerait que |'adjonction de
manganese a du zinc pur conduit a une dimnution
importante de la résistance a la corrosion. O,

préci sénent, |e graphique invoqué présente les résultats
d' essais de corrosion effectués sur du zinc dont |a
pureté (99,999 % est supérieure a celle du zinc utilisé
nor mal enent pour | es cellules électrochimques (cf.
docunent D7, point 5, 2énme paragraphe et tableau 5 :
99,995 % et pourrait donc ne pas conporter |le m ninmm
de plonb & titre d'inpureté requis pour assurer |a

rési stance a |la corrosion.

2734.D Y



- 21 - T 0608/ 97

L'intimé a égalenent attiré |'attention de |a Chanbre
sur | e brevet européen n° 0 360 067 au nom du requérant,
et dans | equel ce dernier indique que |a teneur en plonb
d' alliage de zinc pour godets de piles électrochim ques
doit étre au nmoins égal a 0,05 % faute de quoi |es
alliages seraient trop fragiles. Il convient de
considérer a ce sujet que |le brevet concerné, publié
apres |la date de priorité du présent brevet, constitue
un état de la technique au sens de |"article 54(3) et

(4) de la CBE, et qu'il ne peut donc étre pris en conpte
dans un rai sonnenment d'activité inventive. De plus, le
brevet antérieur nmentionne uniquenment la fragilité

d alliages a faible teneur en plonb, qui est peut-étre
conpensée par |l a présence du manganese. Ce brevet ne
suggére aucunenment que des alliages de zinc a faible
teneur en plonb ne présenteraient pas une résistance

suffisante a | a corrosion

Enfin, il senble que |I'intinmé appuie son argunentation
sur les conclusions de |la décision T 939/92

(JO OEB 1996, 309), selon lesquelles un effet technique
al | égué ne peut supporter |'activité inventive d' une
revendi cation lorsqu'il ne peut vraisenbl abl ement pas
étre obtenu pour toutes |les variantes revendi quées.
Cette décision concernait toutefois |le cas ou une
revendi cation couvrait toute une série de conposés
chi m ques, sensés présenter une activité herbicide,
alors que la présence d une telle activité n' était pas
crédi bl e pour tous |es conposés couverts. Cette décision
avait été invoquée par anal ogie par |a Chanbre, dans sa
notification du 22 juillet 1998, en relation avec une

activité non dénontrée de |'association d'al um ni um avec
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des nétaux des terres rares ou de |'indiumet du bisnuth

revendi quée ant éri eurenent par | e requérant.

Apr és | ' abandon par | e requérant des variantes
correspondantes de |la revendication 1, |la situation est
entierement différente dans la nesure ou |'activité

d' anelioration de |la résistance a |a corrosion n'est
plus m se en doute pour des alliages revendi qués en tant
que tels, mais uniquenent pour une plage étroite a la
[imte inférieure du domai ne de conposition de |'un des
él énents, dont |'activité a une concentration plus

él evée est établie avec certitude (cf. par exenple le
docunent D1).

La Chanbre est d' avis que la formulation du probl éne
techni que, tel que défini au paragraphe 5.2.1 ci-dessus,
n"inmplique pas en elle-néne |'activité inventive

requi se, car les risques de pollution chimque de

| " environnenent du fait de |a présence de plonb dans |es
accunul at eurs él ectrochi m ques étaient aisénent

di scernables a la date de priorité du brevet.

Toutefois, la solution revendi quée ne parait pas
découl er de nmani ére évidente de |'état de | a techni que

cité.

D une anal yse objective de |'état de |a technique cité,
il ressort tout d' abord un grand nonbre de
contradictions entre les propriétés et effets techniques
attribués par les différents auteurs a |la présence de
manganese et de plonb dans un alliage de zinc. Ainsi, en
ce qui concerne | e manganése, si |es docunents D2, D3,

D4 et D7 soulignent bien |'anélioration des propriétés
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mécani ques qu'il induit, |les docunments D3 et D17
rappel I ent tous deux qu' un autre auteur, Burkhardt,

parvi ent aux conclusions inverses (cf. D3, deuxieéne
par agr aphe ; D17, 2éne paragraphe). Si |e docunent D3

i ndi que que | es additions de manganése ont pour effet de
faire reculer la tenpérature de recristallisation a
grains grossiers du zinc (4énme paragraphe), le

docunent D17 fait état d' une qualité de surface nédiocre
apres | am nage et d'une oxydabilité a chaud devenant
génante a partir de 0,20 % de manganese (cf. page 215,
col onne de droite, deuxi ene paragraphe et |e paragraphe
joignant | es pages 215 et 216).

De nméme, |es docunents D14, D15, D27 concl uent a

| ' abai ssenent de la résistance a la corrosion d' un
alliage de zinc lorsqu'il contient du manganése, alors
gue | e docunent D1 indique que | e nanganése ne nodifie
pas de facon significative les propriétés de résistance
a la corrosion de |'alliage de zinc, tout au plus
annule-t-il 1"influence négative du fer (cf. D14,

page 2, deuxi ene paragraphe ; D15, page 175, col onne de
droite, lignes 7 a 10 ; D27, page 674, figure 10; D1,

par agraphe joignant |es pages 8 et 9).

En ce qui concerne les propriétés du plonb, |es
docunents D1, D14 et D29 rel event un effet

d amélioration de la résistance a | a corrosion

d' alliages de zinc contenant du plonb, nmais | e docunent
D21 fait état de |'effet nuisible du plonb résiduel sur
la corrosion intergranulaire (cf. D1, page 6, deuxieéne
par agr aphe ; D14, page 2, 7éne paragraphe ; D21,

page 898, colonne du mlieu, deuxiéne paragraphe ; D29,

page 341, col onne de gauche, dernier paragraphe).
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L' anal yse des docunents invoqués par |'intimé révele par
ailleurs une grande ancienneté de |la plupart d entre
eux, puisque |les docunents D1, D2, D3, D4, D17, D19, D27
et D29 datent respectivenent des années 1950, 1956,

1942, 1922, 1942, 1959, 1961 et 1933.

Dans ces conditions, |la sélection arbitraire de certains
passages de docunents présentant de nonbreuses

i nformations contradictoires et ne représentant
certainenent pas |'état de la technique le plus récent a
| a di sposition de |'homre du nmétier a |a date de
priorité du brevet (1989), afin de justifier a
posteriori que les propriétés de |la revendication 1
étaient prévisibles pour |'home du nétier, ne pernet
pas de conclure de facon convaincante a |'absence

d activité inventive.

Pour parvenir a |'invention revendi quée, |'honme du
nmétier partant d' une pile électrochimque selon |I'état
de la technique | e plus proche, dont |'anode en forne de
godet conprend du zinc allié d" une proportion de 0,4 a
0,8 % de plonb, doit notanment réduire tres fortenent
cette proportion pour parvenir a une proportion
inférieure a 0,05 % L'état de la technique nis a jour
ne conporte toutefois aucune invitation claire pour

| " homme du nétier a procéder a une telle réduction
nmassive de la quantité de plonb. Au contraire, |les

di fférents docunents anal ysés, par-dela |leurs

contradi ctions, concourent au noins a nettre en relief
| "efficacité du plonmb en mati ére d' augnentation de |a
résistance du zinc a la corrosion, du noins lorsqu'i

est présent en quantité notable. L' homre du métier
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devait donc rai sonnabl ement craindre que |a réduction
envi sagée de | a proportion de plonb dans |'alliage de

zinc ne réduise sa capacité a résister a la corrosion.

Il est vrai que |I'invention inplique aussi |'adjonction
al'alliage de zinc d' une proportion de 0,005 a 1 %de
manganese, en plus de la réduction de la quantité de

pl onb. La encore, seul |e docunment D1 divul gue |la
conbi nai son de plonb et de nanganese dans une anode en
godet, mais il se confine a nmettre en relief |'intérét
du manganése a titre d' antidote du fer. Cet ensei gnenent
parait a priori sans intérét pour |'home du nétier

envi sageant d'aneliorer |'anode connue, qui n'en
contient pas. De plus, |le seul exenple du docunent D1

pr ésent ant une conbi nai son des quantités de plonb et de
manganése couverte par la définition de |la

revendi cation 1 présente justenent |'une des résistances
a la corrosion |les plus nmauvai ses de toutes |es

conposi tions divul guées (cf. tableau 3, partie W).

L'intimé a par ailleurs indiqué que | a question de

| "adj oncti on du nmanganése devait étre exam née
séparénment de celle relative a |la proportion de pl onb,

| e manganése dével oppant un effet d'amélioration des
gual it és mécaniques de |'alliage tout a fait indépendant
des effets sur la corrosion dével oppés par |le plonb. O,
bien que les différents docunents, pour |es raisons
susnenti onnées, conportent des contradictions guant a

| "effet précis du nanganése sur la corrosion d' un
alliage de zinc, ils indiquent néannoins de facgon
cohérente qu' un tel effet existe, puisque | e nanganese

soit dimnue la résistance a la corrosion de |"alliage
(docunents D14, D15, D27), soit nodifie les effets sur
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la corrosion d' autres él énents contenus dans |'alliage,
comme le fer (document D1). Pour ces raisons, il ne
parait pas réaliste de considérer que |'honme du netier
envi sagerait de rechercher un él énent a adjoindre a
|"alliage pour en aneliorer |es qualités necani ques,
sans se préoccuper de ses effets sur la résistance a la
corrosion. O, |'état de la technique nmis a jour n'offre
aucun indice ni encouragenent |ui pernettant d'envisager
un conportenent positif du manganése en mati ére de
corrosion d un alliage de zinc et de plonb, qui

n'inclurait pas de fer.

Au deneurant, |'intimé n'a pas non plus dénontré que |es
qual ités nmeécaniques de |'alliage de |'état de |la
technique | e plus proche ou de celui obtenu en en

r édui sant consi dérabl enent | a proportion de plonb

étai ent suffisament déficientes pour rendre évidente |la
recherche d' un alliage de zinc a qualités nécani ques
améliorées et donc la prise en conpte des docunents treés
anciens D2, D3, D4, D17 ou D27 qui se rapportent treées
général enment a des alliages de zinc angliorés

mécani quenent par |'adjonction de manganése, sans
aucunenment suggérer |leur nise en oeuvre dans des piles

él ectrochi m ques.

.3.4 Pour ces raisons, |'objet de la revendication 1, de

| "avis de la Chanbre, ne découl e pas d' une maniere
évidente de |'état de la technique ms a jour et
présente donc |"activité inventive requi se au sens de
|"article 56 de | a CBE
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La nméne conclusion s'applique a |I'objet des
revendications 2 a 6, du fait de | eur dépendance de |a

revendi cation 1.

Saisine de la Grande Chambre de recours

Vers la fin de la procédure orale, c'est-a-dire apres
que la Chanbre ait informé les parties de son intention
de ne pas tenir conpte des nobyens invoqués tardivenent,
une requéte auxiliaire en vue d' une saisine de |a G ande
Chanbre de recours sur cette question a été fornmul ée par

["intime.

La Chanbre note que |l a question posée conporte deux
hypot héses - a savoir que des essai s suppl énentaires

ai ent été rendus nécessaires par des observations de |la
Chanbre dans une notification internmédiaire et que ces
essais renettent sérieusenent en question |'efficacité
techni que de | ' objet revendi qué - dont aucune n'est
vérifiée dans | es présentes circonstances, pour |es

rai sons indi quées au point 2 ci-dessus.

De plus, la question de |'adnm ssibilité dans |a
procédure de recours de noyens de preuves produits

tardi venent fait |'objet d' une jurisprudence constante,
rappel ée ci-dessus égal enent et dont |a présente Chanbre

a tenu danment conpte.

Pour ces raisons, la requéte auxiliaire de |I'intimé doit

étre rejetée.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de maintenir le brevet tel qu'il a été nodifié,
avec les pages 2 a 4 de |la description et les
revendications 1 a 6 produites avec la lettre du
requérant du 8 septenmbre 1998.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana A. Klein
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