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Sachverhalt und Antréage

2826.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europdi sche Patent
Nr. O 476 485 zu wi derrufen

Der angefochtenen Entscheidung | ag als Hauptantrag der
erteilte Anspruchssatz zugrunde, dessen unabhangi ge

Anspriche 1 und 5 fol genden Wortl aut haben:

"1. Kraftstoffe fur Verbrennungsnotoren, enthaltend
geringe Mengen an Verbi ndungen der Forneln la und Ib

X

|
R—CH 2—(':—CH 2X Ia
CH3
[ 1
~CH3
R—CH—C Ib
“\CH3

in der

R ei nen Pol yi sobutylrest mt ei nem Ml ekul argew cht
(Zahlenmttel) von 500 bis 5000 und in beiden Forneln
jeweils einer der Reste X eine OH G uppe und der andere
Rest X die G uppe

R1

R1
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bedeutet, wobei die Reste R gleich oder verschieden sein
koénnen und Wasserstoff, Al kyl, Hydroxyal kyl, Am noal kyl
di e noch durch weitere Hydroxy- oder Am nogruppen
tragende Al kyl-Reste substituiert sein kénnen, bedeuten,
oder in denen die beiden Reste R' einen nicht-

aromati schen Ring bilden kénnen."

"5. Pol yi sobutyl am noal kohol e der all geneinen Forneln |a

und I'b
i
R—CH 2—(':—CH 2X Ia
CH3
I 1c
~~CH3
R—CH—C Ib
“\CH3
i n denen

R ei nen Pol yi sobutylrest mt ei nem Ml ekul argew cht
(Zahlenmttel) von 500 bis 5000 und in beiden Forneln
jeweils einer der Reste X eine OH G uppe und der andere
Rest X die G uppe

R1

R1

bedeutet, in der ein R fur Wasserstoff und das andere
fur Et hyl enam noet hyl enami n steht.”

Cegenstand der Anspriche 2 bis 4 sind weitere

2826.D Y A
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Ausgest al tungen des Mttels nach Anspruch 1

Als Hilfsantrag | ag der angefochtenen Entschei dung ein
Satz von vier Ansprichen zugrunde, die den Ansprichen 1
bis 4 des Hauptantrags entsprachen.

In zwei Einspruchschriftsatzen war der Wderruf des
Patents in vollem Unfang imH nblick auf Artikel 100 a)
in Verbindung nmit Artikel 52 (1) und 54 oder 56 EPU
beant ragt worden.

Di e Einspruchsabteilung stellte in der angefochtenen

Ent schei dung fest, der Cegenstand der Anspriche sei neu,
aber nicht erfinderisch, wobei unter anderem fol gende i m
Ei nspruchsverfahren genannt en Dokunmente zugrundegel egt
wur den:

(1) US-A-4 832 702
(8) US-A-3 794 586.

Di e Ei nspruchsabteilung stellte i nsbesondere fest, dal
der beanspruchte Gegenstand neu sei, da

- Dokunent (1) die genmal3 Streitpatent eingesetzten
Pol yi sobut yl am noal kohol e ni cht of f enbare;

- man di e aus dem Dokunent (8) bekannten Polyi so-
but yl am noal kohol e al s Additive fir Mtorenél und
nicht fur Kraftstoff verwende;

- und aul3erdem di e spezifischen Polyi sobutyl am no-
al kohol e des Anspruchs 5 des Streitpatents in
Dokunent (8) nicht offenbart seien.
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Der beanspruchte Gegenstand beruhe jedoch nicht auf
erfinderischer Tatigkeit:

- Pol yi sobut yl am nover bi ndungen seien i m Stand der
Technik als Additive mt reinigender und
di spergi erender Wrkung sowohl in Kraftstoffen als
auch in Schmermttel eingesetzt worden; daher habe
es nahegel egen, di e aus dem Dokunent (8) bekannten
Pol yi sobut yl am noal kohol e auch in Kraftstoffen
ei nzuset zen und zwar als Alternative zu den im
Dokunent (1) offenbarten Polyi sobutyl am nen;

- die Patentinhaberin (Beschwerdefuhrerin) habe
aulBerdem kei nen Vorteil der ausgewahlten
Pol yi sobut yl am noal kohol e des Anspruchs 5 gegenuber
ahnl i chen Ver bi ndungen des Dokunents (8) geltend
genmacht .

V. Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdefihrerin
Beschwer de ei ngel egt.

Sie reichte imschriftlichen Verfahren verschi edene
Hi | f santrage und ei nen Versuchsbericht zur Stitzung
aller Antrége ein. Zu diesem Bericht nahmdie
Beschwer degegnerin 02 (Ei nsprechende 02) schriftlich
St el | ung.

VI . Di e von der Beschwerdefihrerin sowohl mindlich als auch
schriftlich vertretene Auffassung | aft sich w e folgt
zusanmmenf assen:

- angesi chts der Lehre des Standes der Technik, z. B

des bereits vor der ersten Instanz zitierten
Dokunent s

2826.D Y A
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(10) Dr. H P. Rath et al. "Wrkung optimerter
Kraftstoffadditive", Vortrag, gehalten auf der
Techni schen Arbeitstagung Hohenhei m am
16. Marz 1988; M neral 6l techni k, August 1988,
Seiten 1 bis 15,

habe es nicht nahegel egen, die aus dem Dokunent (8)
als Additive fiar ein Schmermttel bekannten

Ver bi ndungen auch in einemKraftstoff aufgrund ihrer
bekannt en rei ni genden und di spergi erenden Wrkung
auszuprobi eren. In dieser H nsicht konnte ein
Fachmann nicht erwarten, dald ei ne Verbindung, die

ei ne gute reinigende und di spergi erende Wrkung in
ei nem Mot orendl aufwei se, ebenfalls mt guten

Er gebni ssen in einem Kraftstoff zur Reinigung und zum
Rei nhal ten der EinlalBventilen eingesetzt werden
kdénne;

- auBerdem sei die in den Vergl ei chsversuchen des
Streitpatents und in den imschriftlichen Verfahren
vor gel egt en Versuchsberichten gezei gte aqui val ente
oder bessere Dispergierw rkung der patentgenil3en
Pol yi sobut yl am noal kohol e ni cht zu erwarten gewesen;

- schliefllich unterschieden sich die i mDokunment (8)
of f enbarten Ver bi ndungen strukturell von denen des
Streitpatentes, da sie nicht aus ei nemreaktiven
Pol yi sobut en abgel ei tet worden sei en.

VI, Di e Beschwerdegegnerin 02 hat i mwesentlichen geltend
gemacht, dal3

- Pol yi sobutyl amine als Kraftstoffadditive m:t

rei ni gender und reinhaltender Wrkung fir die
Ei nl aBventil e aus den Dokunenten (1) oder (10)

2826.D Y A
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bekannt war en;

der Fachmann daher sofort erkannt hatte, dalR die aus
dem Dokunent (8) bekannten Mtorendl additive mt

rei ni gender und di spergi erender Wrkung aufgrund

i hrer strukturellen Ei genschaften auch di eser Kl asse
von Ver bi ndungen angehoren missen und daher ihre
rei ni gende und di spergi erende Wrkung auch in ei nem
Kraftstoff aufweisen wirden;

es nahegel egen habe, die Additive des Dokunents (1)
gegen strukturell ahnliche Verbindungen, z. B. die
aus Dokunent (8) bekannten Ver bi ndungen,

auszut auschen;

die in di esem Dokunent nach ei nem dem Streit patent
anal ogen Verfahren hergestellten Verbi ndungen mt den
Additiven des Streitpatents identisch seien,;

sowohl die im Streitpatent enthal tenen Vergleichs-
versuche als auch die imschriftlichen Verfahren

ei ngerei chten Versuchsberichte nicht aussagekraftig
seien, da nicht mt dem nachstliegenden Stand der
Technik, z. B. mt einer Verbindung des Dokuments
(1), die eine Hydroxyl gruppe auf einer ahnlichen
pol aren Am nogruppe enthalt, oder mt einer aus
Dokunent (8) bekannten ahnlichen Verbi ndung
verglichen worden sei

der von der Beschwerdef Ghrerin durchgefihrte
Tapfeltest fur die Wrkung des Additives in einem
Kraftstoff nicht reprasentativ sei;

daher eine unerwartete bessere Wrkung der
ausgewdhl t en Pol yi sobut yl am noal kohol e i m Vergl ei ch
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zum nachst| i egenden Stand der Techni k nicht
nachgew esen worden sei;

- daher der beanspruchte Gegenstand nicht erfinderisch
sei .

Di e Beschwerdegegnerin 01 (Ei nsprechende 01) hat sich in
der Sache nicht geaulert.

Nachdem di e Kamer der Beschwerdef Uhrerin in der
mindl i chen Ver handl ung, die am 16. und 18. Cktober 2001
stattfand, mtteilte, die mt Schreiben vom

5. Oktober 2001 eingereichten neuen Antréage (Hauptantrag
und vier Hilfsantrage) seien als verspatet anzusehen,
beantragte di e Beschwerdef Uhrerin di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt oder hilfsweise auf Basis der
erteilten Ansprichen 1 bis 4.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzende di e Entschei dung der Kammer.

Ent schei dungsgr tinde

1

1.1

2826.D

Haupt antrag und Hi | fsantrag

Neuhei t

D e Kammer hat kei ne Veranl assung von der Beurteil ung
der Neuheit durch die Einspruchsabteil ung abzuwei chen.
Ei ne nahere Begriundung hierfir ist unter den gegebenen
Urst anden nicht erforderlich, da die

Beschwer degegnerin 02 den Neuheitseinwand in der
nundl i chen Ver handl ung ni cht aufrechterhal ten hat.



1.2

1.2.1

1.2.2
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Somt bleibt noch die Frage der erfinderischen Tatigkeit
zZu erortern.

Erfinderische Tatigkeit

Der Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf einen
Kraftstoff fur Verbrennungsnotoren, der geringe Mengen
an Pol yi sobut yl am noal kohol en der Formeln la und Ib
enthalt, die durch Epoxidierung der entsprechenden

Pol yi sobut ene und anschl i eBende nukl eophil e
Epoxi dof fnung mt Ammoni ak oder Am nen erhalten werden
(siehe Seite 3, Zeilen 20 und 21 des Streitpatents).

Nach der Beschrei bung des Streitpatents waren

Pol yi sobut yl am nver bi ndungen bereits als Vertreter der
sogenannten zweite Ceneration von Kraftstoffadditiven
bekannt. Sol che Additive eignen sich bekannterweise

i nsbesondere zur Rei nigung und Rei nhal tung der

Ei nl aBventile ("clean-up" und "keep-cl ean" Effekte)
(Seite 2, Zeilen 17 bis 25).

Das Streitpatent nennt als die der Erfindung zugrunde-

I i egende Aufgabe die Bereitstellung von Zuséatzen der
obengenannten Art, die eine hthere D spergierw rkung als
die Additive des Standes der Technik, z. B. die des
Dokunments (1), aufweisen (siehe Seite 2, Zeilen 32 bis
34).

Bei der Wahl des al s Ausgangspunkt fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit di enenden Standes der
Techni k kormmt es zunachst darauf an, dalR er die Ldsung
der gl ei chen oder ahnlichen techni schen Aufgabe wi e die
des Streitpatents betrifft. E n Dokunment qualifiziert
sich nicht aufgrund bl oRer &auRerlicher Ahnlichkeiten als
nachster Stand der Techni k, sondern muf3 auch di e Ei gnung
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des beschriebenen Gegenstands fur den im Streitpatent
angef thrten Zweck of fenbaren oder kl ar erkennen | assen
(siehe die imABlI. EPA nicht veréoffentlichte

Ent schei dung T 506/ 95, Punkt 4.1 der Entscheidung).

Daher kann Dokunent (8) nicht als geeigneter
Ausgangspunkt angesehen werden, da die dort

beschri ebenen Additive in einem Mtoren6él und nicht in
ei nem Kraftstoff eingesetzt werden

Dokurment (1) betrifft im Gegensatz dazu Substanzen, die
sowohl als Schm erstoffadditive als auch als
Kraftstoffadditive der zweiten Generation ei ngeset zt
wer den und di e durch Hydrofornylierung ei nes geei gneten
Pol yi sobut yl ens und anschl i eBende Am ni erung unter
redukti ven Bedi ngungen hergestellt werden. Di e nach
Dokunment (1) hergestellten Additive besitzen die

f ol gende al | genei ne For nel

Rz
/
Ri—CH;—N
N
R3

worin R, einen Polyisobutylenerest mt einem
durchschnittlichen Ml ekul argew cht von z. B. 500 bis
1500 darstellt und R, oder R;, z. B. eine Hydroxy-

al kyl gruppe, z. B. eine Ethyl akohol gruppe sein kann
(Spalte 1, Zeilen 35 bis 59; Spalte 4, Zeilen 16 bis
25) .

Di ese Verbi ndungen werden in Kraftstoffen wegen ihrer
rei ni genden und di spergi erenden Wrkung eingesetzt. D e
Addi tive, die Hydroxyl gruppen enthalten, sind aul’erdem
speziell far Kraftstoffe geeignet (siehe Spalte 3,
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Zeilen 1 bis 34 und Spalte 5, Zeilen 35 bis 61).

Daher ist, wie auch von der Beschwerdefdhrerin

vor geschl agen, der im Dokunent (1) beschri ebene Stand
der Techni k al s Ausgangspunkt fir di e Bewertung der
erfinderischen Tatigkeit heranzuzi ehen.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer hat die
Beschwer def Ghrerin vorgetragen, die imStreitpatent und
imschriftlichen Verfahren eingereichten Vergl eichs-
versuche stellten einen Beweis fur eine gleichwertige
oder hohere Dispergi erwi rkung der patentgenilien

Poyi sobut yl am nen dar.

Das im Streitpatent als Verglei chssubstanz getestete
Am n des Dokunents (1) entspricht jenem des

Ver suchsbericht vom 18. Januar 2001, d. h. einer durch
Hydr of ormyl i erung von reakti vem Pol yi sobuten und
nachf ol gender reduktiver Am nierung mt Amoni ak
hergestel | ten Verbi ndung, di e kei ne Hydroxyl gruppe

ent hal t.

Das damt verglichene Produkt des Streitpatents ist das
Unset zungspr odukt von Pol yi sobut enepoxid mt Diethyl en-
etriamn nach dem Bei spiel 2.

Da j edoch bereits Dokunment (1) hydroxyl gruppenhal tige
Ver bi ndungen al s bevorzugt fur den Einsatz in
Kraftstoffen enpfiehlt (Spalte 1, Zeile 61 bis Spalte 3,
Zeile 28; insbesondere Spalte 3, erster Absatz, die

| etzte Fornel zeile und Spalte 5, Zeilen 59 bis 61) i st
di e Kamrer der Auffassung, dal3 Verbi ndungen des
Streitpatents mt einer Verbindung des Dokuments (1)
hatte verglichen werden nissen, deren Am nogruppe eine
Hydr oxyl gruppe tragt (siehe auch di e Entschei dung
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T 0181/82, ABlI. EPA 1984, 401, Punkt 5 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Daher sind die imVersuchsbericht vom 18. Januar 2001
und im Streitpatent enthaltenen Ergebni sse nicht

geei gnet um ei nen Vorteil gegenuber den i m Dokunment (1)
beschri ebenen Ver bi ndungen zu bel egen.

D e Beschwerdefdhrerin berief sich auch auf die von ihr
vor der ersten Instanz eingereichten Versuche
(Guenther's Declaration). In diesen Versuchen wirde ein
Reakt i onsprodukt von Pol yi sobut en- Epoxi d und n- Propyl -
amn mt einer durch Hydrofornylierung eines Polyiso-
but ens und nachf ol gende reduktive Am nierung mt einem
1- Am no- 2- Propanol hergestellten Verbindung verglichen.
D eser Test bezieht sich daher auf einen Vergleich

zwi schen zwei Ver bi ndungen, di e, abgesehen von der

Stel lung des Hydroxylrest, verglei chbare Am nogruppe
auf wei sen.

Nach di esem Bericht wurde di e Dispergierw rkung der
Produkte in einem Mdtoren6l nach demim Streitpatent
beschri ebenen Tupfeltest geprift.

Di e Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
behaupt et, dal} di eser Tupfeltest fur eine dispergierende
Wrkung in einemKraftstoff reprdsentativ sei, da in der
Nahe der EinlalBventile eine &hnliche 6lige Phase
anwesend sei wie sie imTestgem sch vorli ege.

Si e hat jedoch eingeraunt, dall ein standardisierter
Motortest, we z. B. der nach CEGF-02-T-79 im

Bei spiel 3 des Streitpatents durchgefihrte Test,

unent behrlich sei um genauere Aussagen Uber die

Di spergi erwi rkung eines Additives in einemKraftstoff
machen zu konnen.
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I n ei nem sol chen Mbtortest, der mt sauberen unbenutzten
Ventil en durchgefihrt wrd, werden nengennéllig di e aus
der Ver brennung stammenden und sich auf den Ventilen
abset zenden Abl agerungen ermttelt. Dadurch werde die

Di spergi erwirkung des Additives - d. h. seine Fahigkeit
di e bei der Verbrennung entstehenden Partikel in
Suspension zu halten - indirekt, aber unter realen

Bedi ngungen besti mmt.

Da Guenther's Declaration |ediglich den genannten
Tapfel test, aber keine Mtorentests enthalt, kdnnen

di ese Versuche nach Auffassung der Kammer nur eine
tendenzi el |l bessere Dispergierw rkung der patentgenil3en
Ver bi ndungen i n Motorendl bewei sen; sie |assen jedoch
kei ne Aussagen uUber die Wrkung in einemKraftstoff zu.

Aus di esen Grinden kann ei ne verbesserte D spergier-

w rkung fur Kraftstoffe des Streitpatents nicht

aner kannt werden. Daher nuf3 die in der Beschrei bung des
Streitpatents genannte Aufgabe in die weniger
anspruchsvol | e Auf gabe abgeandert werden, weitere
Kraftstoffadditive der zweiten CGeneration
bereitzustellen, welche sich durch eine gute

di spergi erende und reini gende Wrkung auszei chnen.

I m Hi nblick auf die Ausfihrungsbei spiele des
Streitpatents erscheint es der Kammer gl aubhaft, dal
di ese Aufgabe durch die Kraftstoffe des Anspruchs 1
gel 6st wur de.

We in der nindlichen Verhandl ung vor der Kammer
vor getragen wurde, unterscheiden sich die i mDokunent
(1) offenbarten Additive
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Rz
/
Ri—CH;—N
N
R3

worin R, einen Polyisobutylenerest mt einem
durchschnittlichen Ml ekul argewi cht von z. B. 500 bis
1500 darstellt und R, oder R;, z. B. eine Hydroxy-

al kyl gruppe, z. B. eine Ethyl al kohol gruppe sei n kann
(Spalte 1, Zeile 61 bis Spalte 3, Zeile 28), von den
Addi tiven des Streitpatentes insofern, als sich eine
Hydr oxyl gruppe nicht als Substituent auf der

Pol yi sobutyl kette R, in a-Stellung zur Anm nogruppe,
sondern in einemder Reste R, und R; befindet und die
Pol yi sobutyl kette nicht direkt mt der polaren G uppe
abschliel3t, sondern eine zuséatzliche verbi ndende, aus
der Hydrofornylierung stammende Met hyl engruppe enthalt.

Aus dem Dokunent (8) waren Polyi sobutyl am noal kohol e
bekannt, die aufgrund ihrer reinigenden und

di spergi erenden Wrkung als Additive fur Mbtorendl
verwendet werden. Di ese Pol yi sobutyl am noal kohol e wur den
durch Epoxi di erung von verzwei gten Pol yol efinen, z. B
von Pol yi sobutyl enen und anschl i efende Reaktion mt

Am nen, d. h. durch ein anal oges Verfahren wie im
Streitpatent, hergestellt. Daher muf3 das Endprodukt

di eser Reaktion auch Verbi ndungen gemal3 den Forneln |a
und Ib des Streitpatents enthalten (Spalte 2, Zeilen 1
bis 70; Spalte 3, Zeilen 43 bis 52; Beispiele 1 und 2
bis 4).

Di e Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, dal3 nur
endst andi ge Doppel bi ndungen hochreaktiv seien und dafl}

m ttel standi ge Doppel bi ndungen zu Nebenpr odukten fihren
wir den, die schlecht reagierten. D e nach Dokunent (8)
hergestellten Produkte seien daher nicht mt denen des
Streitpatents identisch, da sie nicht aus ei nem
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reakti ven Pol yi sobuten mt ei nem hohen Anteil an
endst andi gen Doppel bi ndungen hergestellt worden seien.

Jedoch of fenbart Dokunent (8) eindeutig, daB die
gewinscht e Reaktion zw schen den endst &ndi gen
Doppel bi ndungen des Pol yol efi ns und dem Epoxi d
stattfinden soll (Spalte 2, Zeilen 35 bis 39 und 55 bis
60). Aulerdemist die Ausbeute der Epoxidierung im
Dokurent (8) vergleichbar mt der des Streitpatents und
zudem fdhrt di e darauffol gende Reaktion mt Amn zu

ei ner nahezu 100 % Ausbeute (Beispiele 1 bis 4). D eses
Ergebnis inpliziert, daR fast alle Epoxidgruppen reaktiv
und daher endsténdig sind wie im Streitpatent.

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin
- ohne Bewei se hierfir vorzul egen - ei ngewandt, die nach
den Bei spi el en des Dokunments (8) durchgefihrten
Produkt anal ysen sei en ungeei gnet, umdie richtige
Ausbeut e festzustell en und daher seien di ese Angaben
fehlerhaft. Es wurde auch ni cht nachgew esen, dal3 dem
Fachmann am Prioritatstag des Dokunments (8) keine

geei gnet en techni schen MalBnahnen zur Verf lgung st anden,
um di e Ausbeute der Reaktion ausreichend genau zu

besti mren. Daher hat die Kamer, in Abwesenheit eines
ent sprechenden experinentel |l en Bewei ses, keinen G und
anzunehnen, dal3 di e Ausbeut eangaben des Dokunents (8)
fehl erhaft sind.

Aus di esen G iunden kommt di e Kamrer zu dem Ergebnis, dal3
di e i m Dokunent (8) hergestellten Produkte von den
Addi tiven des Streitpatents nicht zu unterschei den sind.

Angesi chts der Lehre des Dokunments (1) war es fur den
Fachmann nahel i egend, strukturell &hnliche Verbi ndungen
als Kraftstoffadditive auszuprobieren.
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Dabei kann eine geringfigi ge strukturelle Anderung einer
bekannt en chem schen Ver bi ndung kei n Anzei chen
erfinderischer Tatigkeit darstellen, wenn die
Herstel l ung di eser abgednderten Verbi ndung bereits
bekannt war und di ese Verbi ndung ni cht technisch

Uberl egen ist (siehe die Entscheidung T 0939/92, ABI.
EPA 1996, 309, Punkte 2.5.3 und 2.6.2 der

Ent schei dungsgr Ginde) .

Der Fachmann konnte viel mehr im H nblick auf Dokunent
(1) vernunftigerweise erwarten, dall die aus Dokunent (8)
bekannt en Ver bi ndungen i hre reini gende und di sper -

gi erende Wrkung aufgrund ihrer Struktur nicht nur in

ei nem Schm erstoff, sondern auch in einem Kraftstoff
entfalten wirden und dal3 sie aufgrund ihrer
strukturell en Ahnlichkeit nit den aus (1) bekannten

Ver bi ndungen ei nen ahnlichen guten "cl ean-up" und "keep-
cl ean" Effekt auf Einlalventile ausiben wirden.

Di e Beschwerdefidhrerin hat schlief3lich geltend gemacht,
Pol yi sobut yl am nover bi ndungen seien als Verursacher des
sogenannten Ventil st eckens bekannt gewesen; daher habe
ei n Fachmann nicht erwarten kdnnen, dal} ein bisher nie
in Kraftstoffen verwendetes Additiv dieser Klasse
tatsachlich einsetzbar ware.

Dokurment (10) lehrt in der Tat, dalR eine Schwache der
Addi tive der Pol ybutenderivate bestimter Ml ekul ar -
struktur die Neigung zum Ventil stecken sei (Seite 14 und
Abbi I dung 11). Jedoch wird in di esem Dokunent erklart,
dalR die Anteile an Stoffen mt hoéherem Mol ekul argew cht
in Produkten mt einer breiten Ml ekul argew chts-
verteilung dafur verantwortlich seien. Dieses Problem
best ehe daher nicht bei einer engeren Ml ekul argew cht s-
verteilung, we sie fur die Wrkstoffe auf Basis von
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Pol yi sobut enderi vat en angestrebt werde (Seite 7,
Zeilen 1 bis 8).

Somt gi bt Dokunment (10) dem Fachmann unmttel bar eine
Anl ei tung, wi e er dem ndglichen Probl em des
Venti | steckens aus dem Wege gehen kdnne.

Es gab daher keine G inde, die den Fachmann von der
Verwendung der aus Dokunent (8) bekannten Verbi ndungen
in einemKraftstoff abgehalten hatten.

Aus di esen G inden beruht der Cegenstand des Anspruchs 1

sowohl des Hauptantrags w e auch des Hil fsantrags nicht
auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh P. Krasa
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