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Sachverhalt und Antréage

2912.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 92 111 213.2 ist
das europdi sche Patent Nr. 0 523 458 erteilt worden.

Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingel egte Einspruch, der sich auf den

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU (fehl ende
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) imH nblick
auf die u. a. genannten Druckschriften

D1: DE- A-3 939 937
D3: US-A-4 436 319
D5: US- A-3 834 732
D7: DE- A-3 637 453

stutzte, fuhrte zum Wderruf des Patents durch die am
1. April 1997 zur Post gegebene Entschei dung, da der
CGegenstand des Anspruchs 1 nach dem danal i gen

Haupt antrag nicht neu sei und der Cegenstand des
Anspruchs 1 nach den Hilfsantrédgen 1 und 2 sich in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergebe.

CGegen di ese Entschei dung hat der Beschwerdef Ghrer
(Patentinhaber) am 2. Juni 1997 Beschwerde eingel egt und
rechtzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt. D e

Beschwer debegr iindung i st am 3. Juli 1997 ei ngegangen.

Der Beschwerdef Gihrer beantragte gemall Hauptantrag di e
Aufrechterhal tung des Patents(Antrag Nr. 1) mt
f ol genden Unterl agen:
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Anspriche 1 und 4, eingegangen am 3. Juli 1997,
Anspriche 2, 3 und 5 bis 15 wie erteilt,

Beschrei bung, Seite 1, eingegangen am 3. Juli 1997,
Spalte 1, Zeile 28 bis Spalte 4, Zeile 23 und
Figuren 1 bis 7 wie erteilt;

gemall H |l fsantrag (Antrag Nr. 2)

Anspriche 1 und 4, eingegangen am 3. Juli 1997,
wei tere Anspriche, Beschrei bung und Zei chnung genafld
Haupt ant r ag.

Des weiteren beantragte der Beschwerdefidhrer hilfsweise
die Streichung der Wrtfol ge "deren Auflenwand vom
Kot fl Ggel (2) gebildet ist und" in den Zeilen 2 und 3
des Anspruchs 1 nach dem Haupt- bzw. Hilfsantrag.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

In Erwi derung auf eine Mtteilung der Beschwerdekanmer
gemalR Artikel 11 (2) VOBK mt Ladung zur mindlichen

Ver handl ung erkl &rten bei de Verfahrensbeteiligte, dal
si e an einer mindlichen Verhandl ung nicht teil nehnen
wir den und beant ragten Entschei dung nach Lage der Akt en.

V. Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet w e fol gt:

"Kotfl ugel (2) zur Abdeckung ei nes Fahrzeugrads, an
dessen Innenseite eine sich in seiner Langsrichtung
erstreckende Kamer (6) vorgesehen ist, deren AufRenwand
vom Kot fl tigel (2) gebildet ist, und die in einer dem
Fahr zeugrad zugewandten | nnenwand (8) Eintrittsoffnungen
(10) fdar von dem Fahrzeugrad abgespritztes Wasser und in
ei nem unteren Bereich wenigstens eine Austrittsoffnung

2912.D Y A
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(12) fur das Wasser aufweist, wobei die |Innenwand (8)
den Eintrittsoffnungen (10) zugeordnete, dem Fahrzeugrad
zugewandte, in R chtung auf die Eintrittsoffnungen (10)
zuei nander strebende Wasserf dhrungsfl achen (20, 22)

auf wei st, di e Begrenzungsfl achen von sich quer zur
Langsri chtung der Kammer (6) erstreckenden,
sagezahnartig i mwesentlichen gegen di e Raddrehung
gerichteten Ri ppen (24) sind, dadurch gekennzei chnet,
dalR die Rippen (24) einstickig zusammenhangen und
einstickig mt der Kammerauflenwand (2) und ei nem

fl exi bel an dieser angefornten Schnutzabwei ser (14)
erstellt sind.”

Der Anspruch 1 nach demHi|fsantrag enthalt den
vol | standi gen Wortl aut des Anspruchs 1 nach dem
Haupt antrag, an dessen Ende fol gender Text angefilgt ist:

"wobei zw schen dem Schnut zabwei ser (14) und der
Kamrer auBenwand (2) Schlitze (16) in nach innen
gerichteten Randberei chen (18) vorgesehen sind."

In der Mtteilung gemald Artikel 11 (2) VOBK teilte die
Beschwer dekanmer im Hi nblick auf einen Ei nwand nach
Regel 86 (4) EPU nit, daBR die geanderten, von der
Beschwer degegneri n beanst andeten Merkmal e des jeweiligen
Anspruchs 1 eine Witerbildung des Hohl kammer kot f | Gigel s
i m Sinne der ursprunglichen Aufgabenstellung darstellten
und mt demweiteren Inhalt des Anspruchs 1 durch eine
einzige allgeneine Idee in einheitlicher Wise verbunden
seien. Imiubrigen seien bei der Recherchenprifung auch
kei ne unei nheitlichen Annel dungsbestandteil e
festgestellt worden. | m Zusammenhang mt der
erfinderischen Tatigkeit seien die Druckschriften D1, D3
und D7 zu berucksichtigen. Hinsichtlich des von der
Beschwer degegnerin u. a. noch vorgel egten Prospekts
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"Qualitats-Kotfligel aus Kunststoff von Kbéver" fehle ein
Ver 6f f ent | i chungsnachwei s.

D e Beschwer degegnerin erhob gegen di e gednderten
Anspriuche Ei nwédnde im Hi nblick auf die Artikel 123 (2)
und 84 EPU sowi e Regel 86 (4) EPU und nachte fehl ende
Pat ent f &hi gkeit gel tend. Der Beschwer degegner

wi der sprach di esem Vor bri ngen

Zur Argunentation der Verfahrensbeteiligten wird auf den
Akt eni nhalt verw esen.

Ent schei dungsgr inde

2912.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPU;, sie
i st zul assig.

Haupt ant r ag

Zul assi gkeit der Anderungen

Artikel 123 (2) EPU

Der Anspruch 1 enthalt zusatzlich zu den i murspring-
[ichen Anspruch 1 enthaltenen Merkmal en noch fol gende
Tei |l merkmal e (zum Teil sprachlich unformnuliert

W eder gegeben):

A D e AuBBenwand der Kamrer (6) ist vom Kotfl tgel
(2) gebil det

und die R ppen (24) sind
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B s&gezahnartig ausgebil det,

C imwesentlichen gegen di e Raddrehung gerichtet,

D einstiuckig mt der KammeraufRenwand (2) und

E einstickig mt einemflexibel an der
Kamrer aulBenwand angef or nt en Schut zabwei ser (14)
erstellt.

Die Teil merkmale A und C sind aus der urspringlichen
Beschrei bung Seite 6, Zeile 37 bis Seite 7, Zeile 1 bzw.
Seite 7, Zeilen 27/28 in Verbindung mt den Figuren 3
und 4 zu entnehnmen. Das Teilnmerkmal D ist im
urspringlichen Beschrei bungstext Seite 6, Zeile 35 bis
Seite 7, Zeile 1 in Verbindung mt dem Text Seite 4,
Zeilen 24 bis 27 und der Figur 3 offenbart. Das Merkma
E i st aus dem urspringlichen Beschrei bungstext Seite 7,
Zeilen 3 bis 5 in Verbindung mt den Figuren 2 bis 3
abzul ei ten, woraus aus den Begriffen "angel enkt" und
"ei nstucki g" notwendig folgt, daf die Anfornungsstelle
des Schut zabwei sers am Kot fl| igel fl exibel ist.

Was das Teil merkmal B "sagezahnartig" anbetrifft, so ist
i murspriunglichen Anspruch 1 lediglich das Wrt
"zahnartig" enthalten. In der urspringlichen
Beschreibung (Seite 7, Zeilen 24 bis 28) ist in
Zusanmmenhang mt der Form der Ri ppen angegeben:

"Di ese Wasserfuhrungsfl achen 20, 22 sind

Begr enzungsf | &chen von sich quer zur L&angsrichtung
der Kammer (6) erstreckenden, zahnartigen Ri ppen
(24). Diese Rippen sind zur Aullenseite des Kotfl tgels
(2) nach unten geneigt, bevorzugt um5 bis 15°."



2912.D

- 6 - T 0579/ 97

In der Schnittzei chnung gemal3 Figur 3 sind die R ppen
(24) in der vorstehend beschri ebenen Forngebung
dargestellt, wobei sich die die R ppen (24) fornmenden
Wasser f thrungsfl &chen (20, 22) in der Figur 3 unter

Bi | dung einer Spitze treffen. Diese Spitze ist dabei,
wi e aus der Figur 3 ersichtlich ist, gegen die
Drehrichtung eines mt dem Kotfl iigel zusammenar beit enden
Rades gerichtet (vgl. Teilnmerkmal C des geltenden
Anspruchs). Die zahnartigen Rippen stellen sich im
Querschnitt (Figuren 3, 4) als Begrenzungslinien der
Spitze eines Pfeiles dar, der gegenlUber einer Lotrechten
zur Kot fl Ggel kr tnmung ei ner unsynmetri schen Ver zahnung
ent sprechend genei gt ist.

Der Beschwerdef ihrer hat durch Vorlage von Auszigen aus
Fachbuchern und dgl. bel egt, dall bei Sagezahnen i m

al | genei nen genei gte unsynmetri sche Zahnfornen zur
Anwendung konmen.

Es sind allerdings durchaus Sagebl atter bekannt, die
symmet ri sche Zahnfornmen aufwei sen, so dall davon
auszugehen ist, dall der Begriff "sagezahnartig" nicht
not wendi ger wei se Ver zahnungen mt genei gten Zahnen

auf wei sen nmuf3. Allerdings ist das i mAnspruch 1

auf gef ihrte Teil merkmal "sagezahnartig", das fiur sich
all ein stehend verschi edenarti ge Zahnfornmen unfalit,
durch das Teil merkmal C "im wesentlichen gegen die
Raddr ehung gerichteten R ppen" auf eine geneigte,
unsymet ri sche Zahnform beschrankt, die in den
ursprunglichen Unterlagen des Streitpatents eindeutig
of fenbart ist. Das Teilwort "sage-" im Anspruchsnerkma
"sdgezahnartig" stellt aufgrund dieser Einschrankung der
i n Rede stehenden Ri ppenform eine Uberfl Gssige
sprachl i che Ergadnzung dar, mt der kein zuséatzliches
techni sches Merkmal in die Lehre des Anspruchs
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ei ngef uhrt w rd.

Demach verst ot auch das Teil merkmal B "sé&gezahnartig”
des Anspruchs 1 nicht gegen die Anforderungen des
Artikels 123 (2) EPU

Artikel 123 (3) EPU

Da der Wirtl aut des geltenden Anspruchs 1, neben den
zusat zl i ch auf genommenen Tei | mer kmal en, auch noch
unverandert alle Merkmal e aus demerteilten Anspruch 1
auf wei st, bestehen auch hinsichtlich Artikel 123 (3) EPU
kei ne Bedenken gegen di e geanderten Unterl agen.

Ei nwand gemaR Regel 86 (4) EPU

Di e Regel 86 EPU bezieht sich auf die Anderung der

eur opai schen Pat ent annel dung, d. h. auf Anderungen der
Annel dungsunt erl agen vor der Erteilung des Patents,

wobei sich gendld Absatz 4 geanderte Patentanspriche

"ni cht auf nicht recherchierte Gegenstande bezi ehen
durfen, die mt der urspringlich beanspruchten Erfindung
oder G uppe von Erfindungen nicht durch eine einzige

al | genei ne erfinderische | dee verbunden sind".

Der auf Regel 86 (4) EPU gestiitzte Ei nwand der
Beschwer degegnerin ist imEi nspruchsverfahren gegen die
erteilte Fassung des Streitpatents vorgebracht worden

Nach der Entscheidung G 1/91 (ABI. EPA 1992, 253) i st

j edoch ei ne auf fehlende Einheitlichkeit gestitzte
Beanst andung eines erteilten Patents als Ei nspruchsgrund
ausgeschl ossen. Auch ei ne durch Anderung des
Streitpatents entstehende Uneinheitlichkeit ist im

Ei nspruchsverfahren hi nzunehmen. Die Regel 86 (4)EPU ist
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demmach i m Ei nspruchsverfahren jedenfalls dann nicht
anwendbar, wenn - wie imvorliegenden Fall - seitens der
Recher chenpr if ung kei ne unei nheitlichen Gegenstande
festgestellt wurden, we dies in demder Entschei dung

G 2/92 (ABlI. EPA 1993, 591) zugrundeliegenden
Sachverhalt der Fall war.

AuBerdem betreffen die von der Beschwerdegegnerin im

obi gen Si nne beanstandeten Teil merkmal e B und C des
Anspruchs 1 die Anstellung der Ri ppen gegen die Anstrom
richtung des vom drehenden Rad abgespritzen Wassers und
st ehen demach i m engen Zusamrenhang mt der
ursprungl i chen Aufgabenstellung, néamich einen einfach
herstel | baren Kotfl igel zu schaffen, der vom Fahrzeugrad
abgespritzes Wasser nach unten abfihrt, ohne dafl3 es zu
ei nem beachtlichen Teil abtropfen kann (vgl. Seite 4,

2. Absatz der urspringlichen Beschrei bung). Auch das
weitere Teilmerkmal E ("die Rippen einstickig mt

ei nem fl exi bel an der Kammer auRenwand angef ornten

Schnut zabwei ser (14) erstellt sind,”) wirkt imSinne

ei ner Verbesserung der Wasserauf nahnme des Kotfl tigel s und
tragt aufgrund der einstuckigen Ausfihrung des

Schrut zabwei sers zusammen mit dem Kot fl tigel (vgl

Tei |l merkmal D) ebenfalls zur Vereinfachung der

Herstel lung bei. Die beanstandeten Merkmal e stehen somt
of fensichtlich Uber eine einzige allgeneine
erfinderische Idee in engem Zusamenhang mt dem
weiteren Inhalt des Anspruchs 1.

Der Ei nwand der Beschwerdegegnerin genmal3 Regel 86 (4)
EPU i st demmach auch sachlich unbegr iindet.

Kl arheit des Anspruchs 1 (Artikel 84 EPU)

Der Anspruch 1 betrifft einen Hohl kammer kot fl Gigel, der
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ei ne dem Fahr zeugrad zugewandte | nnenwand (8) und eine
davon beabst andet e AulRenwand aufwei st, zw schen denen
sich eine in Langsrichtung des Kotfl Ggel verl aufs
erstreckende Kammer (6) befindet. In diesem Sinne ist
bei Bericksichtigung des Gesantinhalts der Beschrei bung
und der Zei chnungen die von der Beschwerdegegnerin
beanst andete Textstelle des Anspruchs 1 (Zeilen 1 bis 3)
"Kotflugel ..., an dessen Innenseite eine ... Kamrer
vor gesehen ist, deren AuRenwand vom Kot f | Gigel gebil det
ist" zu verstehen. Sie ist daher in sich nicht

wi der sprichlich und somt deutlich im Sinne von

Artikel 84 EPU

| m Fahr zeugbau i st es all genein bekannt, am hinteren
unteren Ende von Kot fl igel n sogenannte Schnut zf anger
bzw. Schrut zabwei ser anzubri ngen, um vom Rad
abgespritzen Schnutz oder Wasser in den unterhalb des
Kot fl iigel s bzw. der Fahrzeugkarosserie |iegenden
Ber ei chen abzuf angen und dadurch nachf ol gende Fahrzeuge
gegen Verschnut zung zu schit zen. Um Beschadi gungen

sol cher Schnut zabwei ser z. B. bei m Uberfahren von
Bodenunebenhei ten zu vernei den sind diese imallgeneinen
gel enki g bzw. fl exi bel am Fahrzeug bzw. Kot fl tgel
angeordnet. Vor diesem H ntergrund ist das im
Anspruchskennzei chen aufgefihrte Teil merkmal beziglich
des flexi bel an der Kammrerauf3enwand des Kot fl tgel s
angefornten Schnut zabwei ser ebenfalls als deutlich
formuliert anzusehen.

Neuhei t

Die D1 offenbart einen Hohl kamrer kot fl tigel, dessen

| nnenkamer zur Aufnahnme von Spritzwasser dient. Die dem
Fahr zeugrad zugewandte | nnenwand i st von zahnartigen

Ri ppen gebildet, die Eintrittsoffnungen fir das vom
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Fahr zeugrad abgespritze Wasser freilassen. Die R ppen
wei sen gegen di e Raddrehung gerichtete, zuei nander
strebende Wasserf Uhrungsfl &chen auf und erstrecken sich
guer zur Langsrichtung der Kanmer. Die als Leitstege

di enenden Ri ppen sind dabei mt den seitlichen Schenkeln
des im Querschnitt gesehen U-form g profilierten

Hohl kammer kot f | igel ver bunden, der "aus ei nem

spritzl appendhnlich hinter dem Fahrzeugrad angeordneten
Hohl kér per™ besteht (Spalte 2, Zeilen 4 bis 6), welcher
gemalR Figur 3 in der Art eines fornstabilen Spritz-

| appens Uber die Unterseite der Karosserie hinausragend
verl dngert ist. Die D1 offenbart demmach zum ndest alle
Mer krmal e aus dem Ober begriff des Anspruchs 1

I m Hi nblick auf eine einstickige Erstellung von Ri ppen
und AuRBenwand des Hohl kammer kot fl Gigels sind in der D1
kei ne Ausfihrungen gemacht. Des weiteren ist das

spritzl appendhnlich von der Karosserie nach unten

verl angerte Ende des Hohl kammer kot f | tgel s (Fi gur 3)
fornmstabil und nicht flexibel an den Hohl kamrer kot f | tgel
angefornt. Der Cegenstand nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents unterschei det sich demmach durch seine
kennzei chnenden Merknmal e vom Kot fl tigel nach der D1.

Der Hohl kanmer kot f | Gigel nach der D7 ist zum
nachtr&glichen Ei nbau an Kotfl tgelinnenfl &hen von
Kraftfahrzeugen oder als Abdeckung kotfl tgel freier
Ber ei che von Fahrzeugen vorgesehen. D e dem Rad
zugewandt e | nnenfl ache des Hohl kamrmer kot fl gel s ist far
sich betrachtet flexibel gestaltet und ragt als
Spritzwasserfanger unterseitig bis Uber den Kotfl tgel

hi naus und bil det damt zuséatzlich einen

Schrut zabwei ser. Di e Begrenzungsfl &chen der
Spritzwasser 6f f nungen an der |nnenfl ache des

Hohl kammer kot f | Gigel s sind i m Gegensatz zum Streit patent
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ni cht gegen di e Raddrehung gerichtet und die die
O fnungen auf wei sende I nnenfl &che ist nicht einstickig
mt der KammerauflRenwand der Kotfllgels erstellt.

Die D3 zeigt einen einstickig erstellten Hohl kanmer -
kotfl Gigel, bei demim Gegensatz zum Streitpatent die

| nnenwand (14, 16) keine Ri ppen, sondern |ediglich
Schlitze mt nach innen bzw. auflen abgebogenen R&ndern
auf wei st .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt im Vergleich
mt diesen Druckschriften sowe mt demweiteren, ferner
| i egenden Stand der Techni k neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe besteht
darin, einen Kotflligel der gattungsgemafllen Art

anzugeben, der einfach und rationell herstellbar ist und
vom Fahr zeugrad abgespritzes Wasser gut abfihrt.

Di e i m Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents
auf gef ihrten Merkmal e befassen sich imwesentlichen mt
den herstellungsspezifi schen Angaben, dall di e Ri ppen

ei nst icki g zusammenhangen und ei nstickig mt der

Kanmer auBenwand und ei nem an di eser angefornten

Schnut zabwei ser erstellt sind, wobei als einziges, die
Funktionalitat des Kotfllgels betreffendes
Anspruchsnerkmal die flexible Anfornung des

Schrut zabwei sers an di e Kammer aulenwand genannt i st.

| m Anspruch 1 des Streitpatents sind demmach keine
wei t eren Angaben enthalten, die die einstickige
Erstellung von Kotfl igel, Ri ppen und Schnutzabwei ser
sow e dessen fl exi bl e Anfornung ndher erl autern.
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Es i st davon auszugehen, dal3 ein nach rationeller und
ei nfacher Herstellung strebender Fachmann bei der
Grol3serienfertigung in der Fahrzeugi ndustrie unter
anderem di e ei nstucki ge Herstellung von Bauteilen in
Betracht zieht, zumal die einstickige Herstellung von
Hohl kammer kot f | Gigel n aus der D3 (Spalte 2, Zeilen 31 bis
34) ebenso bekannt war wie die Herstellung von

Kotfl iigel n in einsticki ger Bauwei se mt fl exibel

angef ornt em Schnut zabwei ser. So of fenbart der von der
Beschwer degegnerin genannte Prospekt "Qualité&ts-
Kot fl iigel aus Kunststoff von Kover" (mt dem Datum 2/89)
auf den mt "H nterradkotfltgel" und "Kurzkotfl tgel"
bezei chneten Bl &ttern einen Kunststoffkotfligel in

ei nsticki ger Bauwei se mt einemoffensichtlich flexibel
angef ornt en Schnut zf &nger. Nach Uber zeugung der
Beschwer dekanmmer hat di e Beschwerdegegnerin die
Vorveroffentlichung di eser Druckschrift durch Vorl age
der Cesant ausgabe des Prospektes, dessen Titelseite die
vor demPrioritatsdatumdes Streitpatents |iegende

Dat unsangabe 2/ 89 aufwei st, hinreichend nachgew esen,
zumal auch di e Beschwerdef Uhrerin bezuglich der
Vorveroffentlichung dieses durch die Titelseite
erganzten Prospektes kei ne Ei nwdnde nehr erhoben hat.

Da weiterhin auch bei der gattungsgemaflen D1 das untere
Ende des Hohl kanmer kot fl Gigel s (gemal3 Figur 3) Uber den
Fahr zeugboden hi nausragt und damt auch die Funktion

ei nes Schmut zabwei sers (vgl. auch Spalte 2, Zeile 5 der
Dl1) hat, lag es fur einen Fachmann auf der Hand, bei

ei nst acki ger Herstellung von Hohl kammer kot f | Gigel n den
Schrut zabwei ser nach dem Vorbi |l d des Prospektes der
Firma Kover fl exibel anzufornen.

Ei n nach herstellungsfreundlicher Gestaltung strebender
Konstrukteur wird demmach aufgrund der ihm bekannten
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Kot f | Gigel bauwei sen ei nen Hohl kanmer kot f | tigel nach der D1
i n nahel i egender Weise im Sinne der Lehre des
Anspruchs 1 des Streitpatents weiterentw ckel n.

Aus den vorstehenden G unden kann der Gegenstand nach
dem Anspruch 1 gemalR Hauptantrag nicht als auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
beruhend angesehen werden. Er ist daher nicht

pat entf ahi g und der Hauptantrag zurickzuwei sen.

Hi | fsantrag

Der Anspruch 1 nach demHi|fsantrag enthalt zusatzlich
zu den Merkmal en nach dem Anspruch 1 des Hauptantrags
noch das Zusat zmer kma

"wobei zw schen dem Schnut zabwei ser (14) und der
Kamrer auBenwand (2) Schlitze (16) in nach innen
gerichteten Randberei chen (18) vorgesehen sind".

Es ist insbesondere in der Kunststoffertigungstechnik

al I genein ublich, zw schen einstickig hergestellten
Teilen eine Flexibilitat dadurch zu erreichen, dal im
Ver bi ndungsberei ch di eser Teile die Wandst & ke durch
Anbringung von Schlitzen, Kerben oder dgl. verringert
wird, umimBedarfsfalle eine Beweglichkeit dieser Teile
gegenei nander zu ernoglichen, vgl. in diesem
Zusammenhang z. B. in dem genannten Prospekt "Qualitéats-
Kot fl igel aus Kunststoff von Kover" die Anbringung des
in den Kunststoffkotfligel integrierten Schmutzfangers,
der i m Anfornungsberei ch an di e Wandung des
Kunststoffkotfl Giigels offensichtlich durch Ei npragung

ei ner Miul de einen verringerten Querschnitt aufweist und
fl exi bel angel enkt ist. Es bedarf fir einen Fachmann
daher keines erfinderischen Zutuns, das bekannte
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Konstruktionsprinzip zur Erzeugung fl exi bel angel enkter
ei nst ucki ger Teile auch bei Bauel enenten mt

Hohl kammer quer schni tten anzuwenden. Bei derartigen
Querschnitten bietet es sich an, die Flexibilitat durch
Vor sehen eines Schlitzes sicherzustellen.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag i st
daher mangel s erfinderischer Tatigkeit ebenfalls nicht
pat ent f ahi g.

Die als weiterer H|Ifsantrag zu wertende, von der
Beschwer def hrerin vorgeschl agene Streichung der
Wortfol ge "deren Aullenwand vom Kot fl igel (2) gebil det
ist" imAnspruch 1 ist vorbeugend beantragt worden fir
den Fall, dal3 die Kanmrer di ese Fornulierung als

wi der sprichlich zum tbrigen Inhalt des Anspruchs ansehen
sollte. Das letztere ist wie unter Punkt 2.2 erlautert,
ni cht der Fall.

| m Gbrigen andert die Streichung dieser Wirtfol ge nichts
an der techni schen Gesantl|l ehre des Anspruchs 1 (Haupt-
und Hil fsantrag), sodall auch ein derart geanderter
Anspruch 1 als nicht patentfahig anzusehen i st.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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