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Sachverhalt und Antréage

0940.D

Di e Prifungsabteilung hat mt Entschei dung vom

14. Januar 1997 di e europdi sche Patentannel dung

Nr. 92 901 976.8 wegen nmangel nder Kl arheit des
Anspruchs 1 (Artikel 84 EPU) zuriickgew esen. |n der
Ent schei dung sind fol gende Dokunente benannt:

D1: Pat ent Abstracts of Japan, Bd. 13, Nr. 240
(E-767), 6. Juni 1989 & JP-A-1 042 135
D2: Pat ent Abstracts of Japan, Bd. 4, Nr. 56 (E-008),

25. April 1980 & JP-A-55 024 464.

Di e i hr zugrundel i egende Fassung des ei nzi gen
unabhéangi gen Anspruchs 1 lautet wie fol gt:

" 1. Hochspannungs-1sol i erschei be (2) aus el ektrisch

i sol i erendem und warnel ei tendem Material far eine
mttel s einer Kihl dose (6) gekuhlten Leistungshal bleiter
(4), die zwi schen di esen Bauel enenten (4, 6) angeordnet
und mt diesen verspannt ist, wobei eine dem
schei benf 6r m gen Lei stungshal bl eiter (4) zugewandten
Seite (8) dieser Isolierscheibe (2) imRandbereich (16)
mt wenigstens einer unl aufenden Ri ppe (26) und/ oder mt
weni gstens ei ner unl auf enden Nut (20) oder diese Seite
(8) mttig mt einer Ausnehmung (10) und ei ner

um auf enden Ri ppe (18) versehen ist, wobei der
Querschnitt di eser Ausnehnung (10) wenigstens gleich dem
Querschnitt des ei nzusenkenden, schei benf 6rm gen

Lei stungshal bleiters (4) ist."

Di e Prifungsabteilung hat geltend gemacht, Anspruch 1
sei nicht klar, da aus dem Wrtl aut di eses Anspruchs
ni cht zu erkennen sei, ob der beanspruchte Gegenstand
sich auf eine Isolierscheibe an sich oder auf eine
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Hal bl ei ter-1sol i erschei be- Kihl dose Anordnung bezi ehe.

Weiterhin wrde angefuhrt, dal der Gegenstands des
Anspruchs 1, soweit er sich auf eine |Isolierscheibe an
sich beziehe, imHnblick auf di e Entgegenhal tungen D1
oder D2 nicht neu sei (Artikel 54 EPU)

I11. Der Annelder hat am 19. Februar 1997, unter
gl ei chzeitiger Entrichtung der Beschwerdegeblihr, gegen
di ese Entschei dung Beschwerde ei ngel egt und die
Beschwer debegr indung am 12. Mai 1997 nachgerei cht.

| V. I n der Anlage zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
stimmte die Kanmer dem von der Prifungsabteil ung
er hobenen Ei nwand mangel nder Kl arheit des Anspruchs 1
zu. Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 wurde
bej aht, Bedenken aber hinsichtlich der erfinderischen
Tati gkeit erhoben.

V. I n der mindlichen Verhandl ung vor der Beschwer dekanmer
am 15. Marz 2002 hat der Beschwerdefidhrer den Antrag
gestellt, die angefochtene Entschei dung aufzuheben und
ein Patent aufgrund der in der ntindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspriche 1 bis 5 zu erteilen. Der
Wortl aut des ei nzigen unabhdngi gen Anspruchs 1 di eses
Antrags |autet:

"1, | solierscheibe (2) aus elektrisch isolierendem
und war nel ei tendem Material, wobei eine Seite (8) dieser
| sol i erscheibe (2) i mRandbereich (16) mt wenigstens

ei ner unm auf enden Nut (20, 24) versehen ist."

V. Zur Begrundung seines Antrags trug der Beschwerdef threr
f ol gendes vor:
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei eindeutig eine
| sol i erschei be. Somt sei der Ei nwand mangel nder
Kl ar heit gegenst andsl os.

Di e Entgegenhal tungen D1 und D2 bezégen sich auf
den Aufbau ei ner Hal bl eiteranordnung, bei dem

ei ne Tragplatte aus Isoliermaterial und kei ne

| sol i erschei be Verwendung finde. Witerhin weise
kei ne di eser bekannten Tragplatten eine Nut im
Randberei ch auf. Der Gegenstand des Anspruchs 1
sei deshal b neu.

Der Erfindung |iege die Aufgabe zugrunde, eine
| sol i erschei be anzugeben, die eine hohere Uber-
schl agsfestigkeit bei gl eichbl ei bendem

Dur chnesser aufwei se. Di ese Aufgabe werde durch
di e Verwendung ei ner Nut i m Randbereich gel 6st.
Hermt werde die Kriechstrecke zw schen

Lei stungshal bl ei ter und Kuhl dose verl &ngert.

D ese Losung sei aber fidr den Fachmann ni cht
nahel i egend, da das Anbringen einer Nut das

Mat eri al der Schei be beschadi ge und i hre D cke
verringere. Dies reduziere die Uberschl ags-
festigkeit der Schei be und erndgliche das
Auftreten von dinmmentl adungen. Um ei ne

Kri echstrecke zu verl angern, sei aber das

Anbri ngen von Ri ppen und nicht von Nuten der

bi sher angewandte Ansatz im Stand der Techni k.

Ent schei dungsgr tinde

2.

0940.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen
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Der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 bezieht sich
ei ndeutig auf eine Isolierschei be. Demvon der

Pr if ungsabt ei | ung er hobene Ei nwand mangel nder Kl arheit
ist somt die Gundlage entzogen.

Weiterhin ist der Gegenstand di eses Anspruchs durch den
urspriunglich eingereichten Anspruch 1 offenbart. D e
Kanmer hat sich auch vergew ssert, dall der CGegenstand
der abhangi gen Anspriche 2 bis 5 durch die urspringlich
ei ngerei chten Unterlagen offenbart ist.

Die Erfordernisse der Artikel 84 und 123(2) EPU sind
deshal b erfallt.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Der Beschwer def ihrer hat vorgebracht, dalR der CGegenstand
des Anspruchs 1 eine Isolierscheibe und nicht eine

| solierplatte sei.

GemalR der 2. Auflage (1989) des "Duden Deut sches

Uni ver sal wort er buch” ist eine Scheibe ein flacher,
krei sf orm ger Cegenstand. Ei ne andere Bedeutung hat
di eses Wort nur im Zusamenhang mt bestinmten
Lebensmtteln oder als d as- oder Fensterschei be, bei
der die kreisfdorm ge Form nicht zw ngend gegeben ist.

Aus den Entgegenhal tungen D1 und D2 ist jeweils eine
rechteckige Isolierplatte bekannt, wobei eine Seite der
Platte eine mttige Ausnehnung aufweist, in der das

Hal bl ei t erel enment versenkt angeordnet ist. Durch das

Ei nbri ngen der Ausnehnung entsteht ein erhdhter, die
Ausnehmung um auf ender Randbereich. Eine um auf ende Nut
i m Randbereich der Isolierplatte ist in diesen

Ent gegenhal t ungen nicht offenbart.
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Daraus fol gt, dal die Isolierscheibe des Anspruchs 1
durch di e Entgegenhal tungen D1 oder D2 nicht
neuhei t sschadl i ch vorweggenonmen i st; viel nehr

unt erschei det sie sich von den aus diesen

Ent gegenhal t ungen bekannten Isolierplatten durch

f ol gende Mer knal e:

i) sie ist als Scheibe und nicht als rechteckige
Pl atte ausgebi |l det, und

i) sie ist mt wenigstens einer um aufenden Nut im
Randber ei ch ver sehen.

Erfinderi sche Tatigkeit

D e vorliegende Annel dung bezieht sich auf eine

| sol i erschei be aus el ektrisch isolierendem und

war nel ei tendem Material fur Fl ussigkeitskihl ung eines
Hochspannungshal bl eiters mt einer Kiuhldose. Es ist in
di esem Fal | notwendi g, Spannungstuberschl age zw schen der
Kihl dose, die auf Massepotential |iegt, und dem

Hal bl ei t er bauel enment zu verhi ndern, wobei gleichzeitig
ei ne gute Kihlung des Hal bleiters zu gewahrl ei sten ist.
Zu di esem Zweck wird in der Annel dung vorgeschl agen, die
| solierscheibe mt einer unm auf enden Nut i m Randbereich
zu versehen, um bei gl ei chbl ei bendem Durchnmesser der

| sol i erschei be die Kriechstrecke und somt die

Uber schl agsspannung zw schen Hal bl ei ter und Kiihl dose zu
ver gr 63ern

Aus der Entgegenhaltung D1 ist eine Hal bleiteranordnung

bekannt, wel che aus einem Hal bleiter 5, einer

El ekt rodenpl atte 3a, einemrechteckigen |soliersubstrat

11 und ei ner warneabstrahl enden Platte 2 besteht, die in
di eser Rei henfol ge zu einem Stapel verarbeitet sind. D e
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Seite des Isoliersubstrats, auf die der Halbleiter
angebracht ist, ist mt einer Ausnehnmung ("recessed
part") versehen, wel che durch ei nen unl auf enden
Randber ei ch begrenzt ist, der die urspriungliche D cke
(t,) des Substrats aufweist. Der Boden der Ausnehmung
wei st eine reduzierte Dicke t, auf, umdie
Warnel ei tf &hi gkeit der Platte zu erhdhen. D e

Kri echstrecke zwi schen Hal bleiter und Kihlplatte wird
durch den erhohten Randbereich verl angert.

Die Kanmer ist der Auffassung, dall di e Ent gegenhal t ung
D1 den nachstliegenden Stand der Technik bildet, da die
in der vorliegenden Annel dung gestellte Aufgabe (vgl
Annel dung, Seite 1, Zeilen 6 bis 15), namich eine

| solierschei be mt hoher Warnel eitfahi gkeit und hoher
Uber schl agsfestigkeit zu ernbglichen, auch in der

Ent gegenhal tung D1 als die gestellte Aufgabe
angesprochen ist.

4.3 Es ergeben sich somt die unter Punkt 3.3 benannten
unt er schei denden Merkmal e zwi schen der beanspruchten
| sol i erschei be und der aus der Entgegenhaltung D1
bekannten Isolierplatte.

4.4 D e Verwendung eines Isolators mt einer kreisfdrm gen
Form di ent nur der Anpassung des Querschnitts des
| sol ators an den fiur das Bauel enent verwendeten
Querschnitt und hat keinen Einflul3 auf die
War nel ei t f ahi gkeit oder die Uberschl agsfestigkeit der
Anordnung. Der Beschwerdef dhrer hat einen sol chen
Zusanmmenhang auch ni cht behauptet.

Di e Kammer ist daher der Auffassung, dal di eses Merknal

ei ne konstruktive MalBnahne ist, die vom Fachmann, den
Urst &nden ent sprechend, ohne ein erfinderisches Zutun

0940.D Y A
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angewendet w rd.

Somt ergibt sich, imH nblick auf das unter Punkt
3.3 (ii) benannte Merkmal, als objektive Aufgabe der
vor | i egenden Erfindung, die Kriechstrecke zw schen
Hal bl ei ter und Kuhl el enment unter Bei behal tung des
Dur chnmessers der 1solierscheibe zusatzlich zu

ver | dngern.

Die Frage, ob es fur den Fachmann nahel i egend sei, eine
Nut i m Randbereich der Isolierplatte gemal3 der

Ent gegenhal tung D1 anzubringen, um di ese Aufgabe zu

| 6sen, nuld aus fol genden G inden bejahend beantwort et
wer den.

Der Beschwerdef dhrer hat geltend genacht, dafl es fir den
Fachmann ublich sei, Ri ppen anzubringen, um eine

Kri echstrecke zu verl angern, er aber keine Nuten
verwenden wirde, da dies zu ei ner Beschéadi gung des
Materials des Isolators fuhre und Qi mrentl adungen an
den verdunnten Stellen nicht auszuschliellen seien. Um
die Kriechstrecke zu verl angern, sei es deshalb
nahel i egend, den Randberei ch der Entgegenhal tung D1 zu
ver groRern oder zusatzlich eine oder nehrere Rippen
anzubri ngen.

Di e Kanmer kann di esem Argunent nicht zusti mren. Denn
fur den Fachmann ist offensichtlich, dall das Anbringen
ei ner um auf enden Nut innerhal b des erhohten
Randber ei chs des |sol ators gemalR der Entgegenhal tung D1
kein R siko auf dinmmentl adungen beinhaltet, weil die
Tiefe der Nut auf die Dicke t, des Bodens der Ausnehmung
begrenzt werden kann und di ese D cke ei nen ausrei chenden
Schutz vor dimentl adungen bietet. Weiterhin entspricht
das Anbringen ei ner unl auf enden Nut innerhal b des
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er hoht en Randber ei chs dem Anbringen einer zuséatzlichen
Ri ppe und ist daher, auch mt dieser Betrachtungsweise,
fdr den Fachmann nahel i egend.

4.8 Oowohl di e Ausf uhrungsfornen der vorliegenden Annel dung,
die eine Nut betreffen, dies in Zusamenhang mt einer
fl achen Isolierschei be of fenbaren, in der die Cberkante
der Nut bindig auf den mttigen Bereich der Scheibe
trifft (vgl. Figur 4 bis 8), ist der CGegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf diese Ausfihrungsform beschrankt.

Es reicht fir eine negative Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU aber aus, wenn
sich eine Ausfihrungsform die unter den Wrtlaut des
Anspruchs fallt, fur den Fachmann in Bezug auf einen
Losungsweg i n nahel i egender Wi se aus dem Stand der
Techni k ergi bt.

D e Kanmer kommt auf Grund dessen zu der Entschei dung,

dall der Cegenstand des Anspruchs 1 den Erfordernissen
des Artikels 56 EPU nicht genigt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

0940.D Y A
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D. Spigarelli R K  Shukl a
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