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Sachverhalt und Antréage
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Die Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des
europdischen Patents Nr. 0 382 052 auf die europdische
Patentanmeldung Nr. 90 101 788.9, die am 30. Januar 1990
eingereicht worden war und die Prioritédt einer friiheren
Patentanmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom

7. Februar 1989 (3903538) beanspruchte, erfolgte am

5. Januar 1994 (Patentblatt 94/01). Das Patent enthielt
3 Anspriiche folgenden Wortlauts:

"l. Verfahren zur Herstellung von emulgatorfreien,
wdRrigen Polyurethandispersionen durch Umsetzung
von (a) Dihydroxylverbindungen mit einem Molekular-
gewicht von 500 bis 5000, (b) Diisocyanaten und (c)
Kettenverlingerungsmitteln mit mindestens 2
gegeniiber Isocyanatgruppen reaktionsfdhigen Wasser-
stoffatomen und einem Molekulargewicht unter 300 in
der Schmelze oder in Gegenwart eines unter 100°C
siedenden, mit Wasser mischbaren, inerten
organischen L&ésungsmittels (L) zu einem
Prepolymeren mit endstdndigen Isocyanatgruppen,
anschliefende Umsetzung des - gegebenenfalls in
einem organischen Ldsungsmittel (L) gelbsten -
Prepolymeren mit (d) - gegebenenfalls in Wasser
geldsten - Salzen von aliphatischen Aminocarbon-
sduren oder Aminosulfonsduren bzw. Amino- oder
Hydroxylgruppen enthaltenden tertiidren Ammonium-
salzen, Dispergieren des erhaltenen Polyurethans in
Wasser und - gegebenenfalls - destillative
Entfernung des organischen Lésungsmittels, dadurch
gekennzeichnet, daf man vor dem Dispergieren des
erhaltenen Polyurethans in Wasser 5 bis 60
Gewichtsteile, bezogen auf 100 Gewichtsteile des
Polyurethans, eines organischen Kondensations-
Harzes, das in einem unter 100°C siedenden

Lésungsmittel geldst ist, zumischt.
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2. Verfahren gemidf Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daR man als organisches Kondensations-Harz Phenol-
Formaldehyd-Kondensate einsetzt.

3,1 Verwendung der gemidf den Patentansprichen 1 und 2

erhaltenen Verfahrensprodukte als Klebstoffe."

Gegen dieses Patent wurde am 29. September 1994 von der
Firma Hiils Aktiengesellschaft Einspruch eingelegt. Er
stiitzte sich auf die Einspruchsgriinde gemdfs Artikel

100 a) EPU (fehlende Neuheit und mangelnde erfinderische
Tatigkeit) und verwies dazu unter anderem auf die
folgenden von der Einspruchsabteilung als entscheidungs-
erheblich angesehenen Druckschriften:

D1: DE-~-A-2 930 410,

D11: DE-C-1 770 068,

D12: Angewandte Chemie, 82, Seiten 53 - 63 (1970) und
D13: Kunststoffe, 31, Seiten 345 - 346 (1941),

von denen die drei Letztgenannten erst nach Ablauf der
Einspruchsfrist zitiert wurden. Die Einspruchsabteilung

fiihrte zusitzlich die folgende Druckschrift in das
Verfahren ein:

D14: Kunststoff-Handbuch, Band 7, Juli 1983, Seiten
591 und 592.

Das Patent wurde mit einer am 14. Januar 1997 mindlich
verkiindeten Entscheidung, deren schriftliche Begriindung
am 14. Mirz 1997 zur Post gegeben wurde, mangels

erfinderischer T&tigkeit widerrufen.
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Grundlage des Widerrufs bildeten der erteilte
sowie ein hinsichtlich der Auswahl des
Kondensations-Harzes eingeschrénkter Anspruchs-
satz (Haupt- bzw. Hilfsantrag der
Patentinhaberin).

Die Einspruchsabteilung sah den Patentgegenstand
sowohl des Haupt- als auch des Hilfsantrags
gegeniiber der Druckschrift D1, die von ihr und
von beiden Parteien als am nédchsten kommend
beurteilt wurde, als neu an, da das beanspruchte
Verfahren sich von D1 durch eine andere Art des

Einbringens ionischer Gruppen unterscheide.

Es sei aber bekannt gewesen, daf Polyurethan-
Dispersionen der gemdfs D1 erhiltlichen Art sich
speziell auch als Kontaktklebstoffe eigneten und
daR spezielle klebtechnische Effekte durch Zusatz
von Phenol-Harzdispersionen erzielt werden
konnten. Als Beleg fiir das allgemeine Fachwissen

wurde auf Dl4 verwiesen.

Aus D1 sei ferner bekannt gewesen, das Harz dem
Polyurethan entweder nach dem Acetonverfahren in
L6sung oder aber in der Schmelze bereits
zuzumischen, bevor dieses in Dispersion iiberfiihrt
werde. Dementsprechend bleibe als unter-
scheidendes Merkmal nur die Einbringung der
ionischen Gruppen.

Geltend gemachte Vorteile einer Verbesserung der
Klebstoffeigenschaften der Polyurethandispersion
gegeniiber dem Stand der Technik durch die
unterschiedlichen Verfahrensmerkmale seien jedoch
nicht hinreichend belegt worden, so daR als zu
l6sende technische Aufgabe nur die Herstellung
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weiterer guter Polyurethandispersionen gesehen
werden konne.

iv) Nach Ansicht der Einspruchsabteilung ergaben sich
die Unterschiede zum Stand der Technik in
naheliegender Weise aus den Entgegenhaltungen.

D1 weise auf die Notwendigkeit einer geniligenden
Menge an ionischen Gruppen fiir die Dispergierung
in Wasser und auf die aus dem Stand der Technik
bekannte Art und Weise ihrer Einbringung in das
Polyurethan hin. D1l nenne zahlreiche
Kettenverlidngerer, mittels derer kationische oder
anionische Gruppen in ein Polyurethan eingebaut
werden kénnten. Sowohl D11 als auch D12
offenbarten zudem die Mdglichkeit, kationische
Gruppen iiber Amino- oder Hydroxylgruppen
enthaltende Amine bzw. quaterndre Ammoniumsalze
einzubauen.

v) Auch in der Auswahl der Phenol-Formaldehyd-Harze
im Hilfsantrag sah die Einspruchsabteilung
gegeniiber D1 keine die erfinderische Tdtigkeit
stiitzende Mafnahme.

Am 22. Mai 1997 erhob die Beschwerdefiihrerin (Patent-
inhaberin) gegen diese Entscheidung Beschwerde unter
Beibehaltung ihres Hauptantrags und Einreichung zweier
neuer Hilfsantridge. Sie widersprach in ihrer am 9. Juli
1997 eingegangenen Beschwerdebegriindung, mit der diese
Antridge nochmals abge&dndert und Vergleichsversuche
vorgelegt wurden, der angefochtenen Entscheidung
beziiglich der Beurteilung der erfinderischen T&dtigkeit
durch die Einspruchsabteilung:

i) Der Patentgegenstand unterscheide sich vom Stand

der Technik zum einen durch die spezielle Auswahl
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der Komponente d), zum anderen dadurch, daR das
im wesentlichen ausreagierte Polyurethan vor
seiner Dispergierung in Wasser mit einem

organischen Kondensations-Harz vermischt werde.

Die zu l8sende technische Aufgabe bestehe darin,
ein Verfahren zur Herstellung eines Polyurethan-
Klebstoffes zur finden, der sich ohne vorherige
Warmeaktivierung verkleben lasse, zu einer
besonders hohen Anfangsfestigkeit fiihre und
Verklebungen ergebe, die auch in der Wirme
Belastungen ausgesetzt werden kénnten (Seite 11,
Zeile 27 bis Seite 12, Zeile 25 der
urspringlichen Unterlagen; dem entspricht im
Streitpatent: Seite 7, Zeile 43 bis Seite 8,
Zeile 26).

Der von der Einspruchsabteilung gezogene Schluf
aus D1 und dem unter Hinweis auf D14 zitierten
allgemeinen Fachwissen sei auf einer Ex-post-
facto-Analyse gegriindet. Aus der Kenntnis, daR
Mischungen von Dispersionen organischer
Kondensations-Harze und Polyurethandispersionen
als Klebstoffe eingesetzt werden kénnten, habe
der Fachmann keineswegs den Schluff gezogen, dafR
durch Codispergierung mit diesen Harzen
hergestellte Dispersionen vergleichbare
Eigenschaften als Klebstoffe aufwiesen (Seite 3,
vorletzter Absatz).

Als "Codispergierung" bezeichnete die Beschwerde-
fiihrerin die Vorgehensweise, bei der man zunichst
ein Polyurethan mit ionischen Gruppen herstellt
und diesem vor seiner Dispergierung in Wasser
einen Hilfsstoff zusetzt.

Bei Dispersionsmischungen wiirde der Fachmann das

Vorliegen zweier Teilchensorten vermuten, solche
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ausschlieRlich aus Harz und solche lediglich aus
Polyurethan. Diese Struktur wiirde wohl auch bei
der Verfilmung erhalten bleiben und eine
statistische Verteilung von Mikrophasen, d. h.,
einen inhomogenen Film, ergeben.

D11 und D12 beschrieben jeweils die Herstellung
hydrophiler selbstdispergierbarer Polyurethane
durch Einbau einer Vielzahl undifferenziert
aufgezidhlter Monomeren mit ionischen Gruppen. Der
mit der Beschwerdebegriindung eingereichte
Versuchsbericht zeige aber, daf nur durch die
spezielle Komponente d) brauchbare Dispersionen
ermdglicht wiirden.

Die Kombination der genannten Entgegenhaltungen
habe nicht nahegelegen, denn es sei eine gezielte
Kombination einzelner Merkmale zur Ldsung der
gestellten Aufgabe notwendig gewesen, eine solche
spezielle Kombination sei aber nirgends angeregt
worden.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hingegen

unterstiitzte in ihrer am 10. November 1997 eingegangenen

Beschwerdeerwiderung die angefochtene Entscheidung

hinsichtlich der Begriindung zur erfinderischen Tdtigkeit

und widersprach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in

allen Punkten.

i)

Das Verfahren des Streitpatents beruhe
keinesfalls auf erfinderischer T&dtigkeit, sondern
stelle nur eine Variante gemdff D1 dar,
irgendeiner wie auch immer gemdf D1 oder D11
aufgebauten wiRrigen Polyurethandispersion vor
dem Dispergieren ein organische Kondensationsharz
zuzumischen. Auch sei die Verwendung von
Polyurethandispersionen in Kombination mit Hilfs-
und Zusatzstoffen als Klebstoff aus D1 bereits
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bekannt sowie die Wirkung dieser Additive (D1:
Seite 14, Zeilen 1 bis 7; Seite 15, Zeilen 1 bis
7). Phenolharze wiirden als geeignet beschrieben
(D1: Seite 11, Zeile 25), diese besédfen

bekanntermaRen ein gutes Haftvermbgen (D13).

ii) Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin zum
Vorhandensein verschiedener Teilchensorten treffe
allenfalls fiir Primdr-, nicht aber fir Sekunddr-
dispersionen zu. Bei Dispersionen, die aus einer
homogenen rein organischen L&sung oder Schmelze
mehrere Komponenten gewonnen werden, sei die
gleichmé@Rige Verteilung der Komponenten auch in

der Sekunddrdispersion gewdhrleistet.

iii) Zum Versuchsbericht fiihrte die Beschwerdegegnerin
aus, es gehdre zum allgemeinen Fachwissen, eine
Dispersion zur Koagulation zu bringen, und dies
konne vermeintliche Vorteile des beanspruchten
Verfahrens nicht belegen. Zu diesem Punkt verwies

sie auf eine Reihe von weiteren Druckschriften.

In weiteren Eingaben, die am 22. Januar 1998 und

15. Juni 2000 einlangten, bekrdftigte die Beschwerde-
fiihrerin ihre Argumentation und legte zusammen mit der
letztgenannten Eingabe neue Anspruchsétze vor, mit denen
Einwidnden zur Klarheit der ge&nderten Anspriiche in den
vormaligen Hilfsantrédgen und zu Widerspriichen zwischen
ihrer Argumentation und dem Wortlaut des urspriinglichen
Hauptantrags begegnet werden sollte. Solche Einwénde
waren von der Beschwerdegegnerin mit einer am 23. Juni
1998 datierten Eingabe sowie von der Kammer in zweil
Bescheiden vom 8. Oktober 1999 und 2. Mdrz 2000 erhoben

worden.

Am 23. Dezember 1999 ist die Anderung des Firmennamens
der Beschwerdegegnerin in Degussa-Hiils Aktiengesell-

schaft beim EPA eingetragen worden.
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Mit Schreiben vom 23. Februar 2000 teilte die
Beschwerdegegnerin dann mit, sie werde nicht an der von
der Kammer anberaumten miindlichen Verhandlung
teilnehmen, und beantragte Entscheidung nach Lage der
Akten.

Die miindliche Verhandlung wurde am 29. August 2000 in
Abwesenheit der Beschwerdegegnerin durchgefihrt.

Im Hinblick auf die erdrterten Fragen zur LOsung der
technischen Aufgabe im gesamten Bereich der bis dahin
vorgelegten Anspriiche und die der Kammer vorliegenden
Beweismittel legte die Beschwerdefiihrerin im Verlauf der
miindlichen Verhandlung einen neuen Haupt- sowie drei
neue Hilfsantridge vor. Der Anspruchssatz des
Hauptantrags ist gegeniiber dem Anspruchssatz gemif

erteilter Fassung, wie folgt, gedndert worden:

In Anspruch 1 wurde "von emulgatorfreien, wéaRrigen

Polyurethandispersionen® in Zeilen 1 und 2 ersetzt durch

"einer emulgatorfreien, wiRrigen Polyurethandispersion',

die Definition der Komponente (c) durch

" (¢) Kettenverldngerungsmitteln ohne Salzgruppen mit
mindestens 2 gegeniiber Isocyanatgruppen reaktionsféhigen
Wasserstoffatomen und einem Molekulargewicht unter 300

L}
. [

die der Komponente (d) durch

(d) - gegebenenfalls in Wasser geldsten -~ Alkalisalzen
der Additionsprodukte von Ethylendiamin an ungesadttigte

Carbonséduren ...".
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Dariiber hinaus wurde der Anspruch am Ende ergédnzt durch

'und wobei das molare Verh&éltnis der Komponente (a) zu
der Summe der Isocyanate (b) sowie zu der Summe der
Kettenverldngerungsmittel (c¢) und der Komponente (d) im
Bereich von a:b:(c+d) = 1:2:1 bis 1:14:13 liegt."

In Anspruch 2 wurde der Begriff "Phenol-Formaldehyd-
Kondensate" ersetzt durch

"ein Phenol-Formaldehyd-Kondensations-Harz".

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents aufgrund des Hauptantrags, hilfsweise eines der
drei Hilfsantrige, alle eingereicht widhrend der
miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

2182.D

Die Beschwerde ist zuldssig.
Hauptantrag
Wortlaut der Anspriliche

Abgesehen von der rein redaktionellen Umformulierung in
Anspruch 1, in dem die Mehrzahl des Verfahrensproduktes
durch die Einzahl und "dadurch gekennzeichnet, daf"
durch "wobei" ersetzt wurden, wurden die Anspriliche
wihrend dieses Beschwerdeverfahrens auf der Basis
bevorzugter Offenbarung weiter prézisiert. Diese
Anderungen erweitern den urspriinglich erteilten
Schutzumfang nicht und beruhen auf folgenden Stellen der
Beschreibung (die Hinweise in Kursivschrift beziehen

sich auf die urspriinglichen Anmeldungsunterlagen) :
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Komponente (c): Seite 3, Zeile 50; Seite 4, Zeile 35;

Komponente (d): Seite 3, Zeilen 56 bis 58; Seite 5,
Zeilen 3 bis 6;

Erginzung am Ende von Anspruch 1l: Seite 4, Zeilen 13 bis
18; Seite 5, Zeilen 26 bis 33.

Anspruch 2, "ein Phenol-Formaldehyd-Kondensations-Harz":
Seite 2, Zeilen 54 und 55; Seite 2, Zeilen 35 und 36.

Die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU sind
somit erfiillt.

Der vorliegende Wortlaut der Anspriiche erfiillt auch die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU. Zum einen trégt die
Charakterisierung der Komponente (d) als spezielles
Additionsprodukt von Ethylendiamin an ungesdttigte
Carbonsduren dadurch zur Klarheit bei, daR die
urspriingliche verschwommene Definition der "niederen"

aliphatischen diprim#ren Diamine vermieden wird.

Zum anderen entspricht das beanspruchte Verfahren der
Definition der Erfindung in der Beschreibung, worin die
molaren Verhiltnisse zwischen den Komponenten (a) bis

(d) als wesentliche Merkmale angegeben sind.

Neuheit

Die Neuheit ist in der angefochtenen Entscheidung
anerkannt worden. Dies wurde im Beschwerdeverfahren von
der Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel gezogen. Die
unter Punkt 4 der angefochtenen Entscheidung genannten
Griinde gelten nach Uberzeugung der Kammer auch fir den
nun vorliegenden Wortlaut der Anspriiche (Artikel 54 (1)
und (2) EPU).
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Aufgabe und Lésung

Gegenstand des Streitpatents ist ein Verfahren zur
Herstellung einer emulgatorfreien, wéfrigen Polyurethan-
dispersion und die Verwendung der erhaltenen
Verfahrensprodukte als Klebstoff.

Ein solches Verfahren ist aus D1l (siehe Anspruch 1)
bekannt, das ein Verfahren zur Herstellung von
lagerstabilen, wé&fRrigen Dispersionen von Oligo- und
Polyurethanen beschreibt, welche eingebaute und die
Dispergierbarkeit in Wasser gewdhrleistende ionische
und/oder nicht-ionisch-hydrophile Gruppen und nicht in
Wasser dispergierbare oder l&sliche Hilfs- und
Zusatzmittel enthalten. (Alle Hinweise auf Seiten- und
Zeilenzahlen beziehen sich auf die maschinenschriftliche
Numerierung in D1.)

Gemif diesem Verfahren werden Oligourethane (deren
Herstellung bereits Stand der Technik war: Seite 5,
Zeilen 23 bis 27), die ein unter 20000 liegenden
Molekulargewicht und eingebaute "potentielle ionische,
ionische oder nicht-ionisch-hydrophile* und
gegebenenfalls eine Kettenverlédngerungs- bzw.
Vernetzungsreaktion ermdglichende Gruppen haben,
zundchst in fliissiger Phase oder in geschmolzenem
Zustand (Seite 8, Zeilen 16 bis 18) mit Hilfs- und
zusatzmittel innig durchmischt. Alternativ koénnen
gegeniiber der Isocyanat-Additionsreaktion inerte Hilfs-
und Zusatzmittel bereits in eine der bei der Herstellung
der Oligourethane verwendeten Ausgangsverbindungen
eingearbeitet werden (Seite 9, Zeilen 6 bis 13).

Das so erhaltene Gemisch wird anschlieffend durch
Vermischen mit Wasser in eine wifRrige Dispersion
gebracht, wobei potentielle ionische Gruppen zumindest
teilweise in ionische {iberfiihrt werden. Gegebenenfalls

wird das Oligourethan gleichzeitig oder anschlieRend
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durch Reaktion mit einem vor oder bei der Dispergierung
zugesetzten Kettenverlingerungsmittel in ein hdher-
molekulares Polymer umgesetzt. Als Beispiele fiir solche
Mittel werden Ketimine, Oxazolidine und Azine genannt
(Seite 8, Zeile 26 bis Seite 9, Zeile 5).

Gegebenenfalls fiir die Einarbeitung der Hilfs- und
Zusatzmittel mitverwendetes Loésungsmittel wird im
allgemeinen noch in einer Schmelzphase oder wédhrend bzw.
direkt nach dem Dispergiervorgang abdestilliert

(Seite 9, Zeilen 22 bis 28).

Als Hilfs- und Zusatzmittel wird eine breite Palette wvon
Verbindungsgruppen aufgezdhlt, die von Cellulose-
derivaten iliber Wachse, Fette, Harze, Ole, Metallseifen,
Proteine, Siliciumverbindungen bis zu Hydrophobierungs-
mitteln reicht (Seite 11, Zeile 3 bis Seite 12,

Zeile 20). Unter einer Reihe von Harzen natilirlicher oder
synthetischer Herkunft werden auch Phenolharze erwédhnt
(Seite 11, Zeile 25). Die Hilfs- und Zusatzstoffe dienen
als Verdickungs-, Verlaufs-, Griff- und Hydrophobie-
rungsmittel, als Fiillstoffe, Haftvermittler oder
Trennmittel. Dariiber hinaus kénnen auch weitere Zusédtze
fiir gleiche Zwecke, bzw. Pigmente und Weichmacher
eingearbeitet werden (Seite 14, Zeilen 1 bis 16).

Auch die mdgliche Abmischung der gemdff dem Verfahren von
D1 erhaltenen Dispersionen mit anderen Dispersionen von
Polyurethanen, Polyacrylaten, Polybutadien, Polyestern
oder verschiedensten (Co-)Polymeren wird erwdhnt

(Seite 13, letzter Absatz).

D1 betrifft dariiber hinaus die Verwendung der so
erhaltenen Dispersionen als Beschichtungsmittel fir
flexible oder nicht-flexible Substrate (Anspruch 4),
wobei sie die Funktion eines Finish, Lacks oder
Klebstoffs erfiillen kénnen (Seite 15, Zeilen 1 bis 7).



4.2.4

2182.D

- 13 - T 0556/97

In samtlichen Beispielen wird das Addukt von Natrium-
hydrogensulfit an propoxyliertes Butendiol, in Beispiel
3 noch zusdtzlich Dimethylolpropionsdure zur Herstellung
des Polyurethans eingesetzt. Als Zusatzmittel sind
Carnauba-Wachs, das Bisamid aus Stearinsdure und
Ethylendiamin, Nitrocellulose, Olsdureamid, Cellulose-
acetobutyrat, Polyether-Polysiloxan und Cellulose-

propionat genannt.

Die erhaltenen Produkte werden als Lederappreturen, bzw.

als eine Komponente solcher Lederappreturen bezeichnet.

Die Druckschrift liefert keinerlei Anhaltspunkte, welche
Kombinationen von Komponenten aus der breiten Palette
aufgezdhlter Ausgangsmaterialien zu Klebstoffen fihren
konnten. Irgendwelche Eigenschaften von Klebstoffen sind

iiberhaupt nicht in Betracht gezogen worden.

Ziel des beschriebenen Verfahrens ist vielmehr die
zusdtzliche, aber dennoch mdgliche (Seite 14, Zeilen 17
bis 24) Mitverwendung von Emulgatoren und von leicht
entflammbaren L&sungsmitteln bei der Einarbeitung wvon
insbesondere der Lederzubereitung dienenden Hilfsmitteln

unndtig zu machen (Seite 4, Zeilen 6 bis 11).

Gemift der Einleitung der europdischen Patentschrift kann
daher die dem Streitpatent zugrundeliegende technische
Aufgabe darin gesehen werden, ein Verfahren zur
Verfiigung zu stellen, mit dem eine wéfrige Klebstoff-
dispersion fiir Kontaktverklebungenh hergestellt werden
kann, die ohne vorherige thermische Aktivierung zu hohen
Anfangshaftfestigkeiten bei Verklebung mit zudem guter
Warmestandfestigkeit fiihren (Seite 2, Zeilen 26 bis 31
und Seite 7, Zeilen 43 bis 51).

GemiR Beispiel 6, welches auch in den gegeniiber der
erteilten Fassung eingeschrénkten Bereich des
Anspruchs 1 f&llt, wird die Aufgabe glaubhaft geldst
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(siehe Seite 8, Zeile 11, Tabelle). Diese Ergebnisse

sind von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten worden.

Naheliegen der Erfindung

Es ist zu entscheiden, ob sich die gefundene Lésung aus
dem von der Beschwerdegegnerin herangezogenen Stand der

Technik fiir den Fachmann in naheliegender Weise ergibt.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen zu D1 wird deutlich,
daR dieses Dokument, flir sich genommen, schon auf Grund
seiner andersartigen technischen Aufgabe (siehe Punkt
4.2.6) nicht zu einer L&sung des hier zugrundeliegenden
Problems fiihren kann, die der speziellen Kombination von

Merkmalen gemidf Anspruch 1 entspricht.

Gleiches gilt fiir D11, das sich mit der Herstellung von
Polyurethanen durch Wirmebehandlung aus wdRrigen
Dispersionen bestimmter Methylolgruppen aufweisender
fester oder fliissiger Polyurethan-Polyelektrolyte
befaft.

Die Polyurethan-Polyelektrolyte werden durch Umsetzung
von entweder a) Isocyanatgruppen enthaltenden
Prepolymeren mit Methylolverbindungen oder Db)
Prepolymeren, die gewisse gegeniiber Formaldehyd reaktive
Gruppe enthalten, aber frei von Isocyanatgruppen sind,
mit Formaldehyd in Gegenwart von Wasser erhalten. Die
Wirmebehandlung erfolgt vor und/oder wdhrend und/oder
nach der Entfernung des Wassers (Anspruch 1).

Bis dahin konnten Polyurethan-Dispersionen mit guten
technischen Eigenschaften praktisch nur unter
Mitverwendung organischer Ldsungsmittel hergestellt
werden. Die Aufgabe bestand nun darin, ein Verfahren zur
Verfiigung zu stellen, in dem auf diese L&sungsmittel
verzichtet werden kann (Spalte 3, Zeilen 30 bis 50).
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Die Aufgabe wird durch das Dispergieren der
verhdltnismifRig niedermolekularen Polyurethan-Poly-
elektrolyte in Wasser ohne Anwendung von Emulgatoren,
Dispergiervorrichtungen oder Ldsungsmitteln und durch
deren Kettenverlidngerung tliber Methylenbriicken mittels
Wirmebehandlung geldst (Spalte 3, Zeilen 51 bis 59;
Spalte 4, Zeilen 10 bis 20). Bereits aus diesen
Tatsachen wird klar, daR sich sowohl die zu ldsende
Aufgabe wie auch das Verfahren von D11l deutlich von dem

beanspruchten Verfahren des Streitpatents unterscheiden.

Die Prepolymeren enthalten bestimmte Mengen von
Salzgruppen oder zur Salzbildung befdhigter Gruppen, die
bei der Herstellung der Prepolymeren durch den Einbau
von Kettenverlidngerungsmitteln eingefiihrt (Spalte 9,
Zeile 40 bis Spalte 17, Zeile 27) oder durch
polymeranaloge Modifizierung erzeugt werden (Spalte 17,
Zeile 28 bis Spalte 18, Zeile 27).

Die resultierenden Polyurethane kénnen £ilir die
verschiedenartigsten Verwendungen (Spalte 35, Zeilen 35
bis 56; Spalte 36, Zeilen 8 bis 17) mit verschiedenen
Additiven abgemischt oder als Feststoff oder Schmelze in
andere Polymerisat-Dispersionen oder -Suspensionen
eingemischt werden (Spalte 35, Zeilen 57 bis 66;

Spalte 36, Zeile 56 bis Spalte 37, Zeile 13).

Zwar wird unter vielem anderem unspezifisch auf den
Einsatz als Klebstoff bzw. Kleber hingewiesen, jedoch
sind dieser Druckschrift weder irgendwelche
Anhaltspunkte, welche Kombinationen aus der Vielzahl von
mdglichen Komponenten des Polyurethans fiir eine
spezielle Verwendung mit ihrem besonderen Anforderungs-
profil ausgewdhlt werden sollen, noch die Phenol-
Kondensations-Harz-Komponente, geschweige denn eine
besondere Mischmethode zu entnehmen.
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D12 beschreibt Polvurethan-Ionomere, die sowohl in
organischen Ldsungsmitteln als auch in wdRBriger L&sung
stark assoziiert vorliegen (Seite 53, Zusammenfassung).
Dariiber hinaus bilden sie spontan stabile wifrige
Dispersionen, wenn ihren L&sungen in polaren organischen
Lésungsmittel Wasser zugesetzt wird. Sie werden
hergestellt durch Kettenverldngerung von Prepolymeren
mit NCO-Endgruppen mittels verschiedener hydroxyl- oder
amin-funktioneller Verbindungen, die ionische Strukturen
enthalten oder bilden, z. B. N-(2-Aminoethyl)-3-amino-
propansulfonat, N-(2-Aminoethyl)-B-aminopropionat oder
Lysin (Seite 56, rechte Spalte, Absatz vor Tabelle 4).

Als Anwendungsgebiet werden die gezielte Veridnderung der
Eigenschaften von Photogelatine im Hinblick auf
Flexibilitdt, Dimensionsstabilitdt und Quellbarkeit
durch die Polyurethan-Ionomeren, Lackierungen,
Beschichtungen und Imprignierungen von Textilien, Glas-
beschichtungen und Syntheseleder genannt (Seite 62/63,
Punkt 5). Keinerlei Information iiber Abmischungen mit
anderen Polymeren oder die Verwendung als
(Kontakt-)Klebstoff kann der Druckschrift entnommen
werden.

D13 befafft sich mit reaktiven Phenolharzen und Phenol-
harzabwandlungen, um sie lacktechnischen Zwecken
dienstbar zu machen (Zusammenfassung). Es wird zugleich
auf eine Reihe empfindlicher Verwendungsnachteile von
Phenolharzen hingewiesen, wie schlechte Haftung von aus
daraus hergestellten Filmen auf Unterlagen und hohe
Sprédigkeit der Filme selbst (Seite 345, linke Spalte,
Absatz 1). Als L6sung dieser Probleme werden (Seite 345,
rechte Spalte und Seite 346, linke Spalte, Absatz
"Plastifizierte Phenolharze") plastifizierte Phenolharze
genannt. Dazu sind Weichmacher erforderlich, die nicht
nur mit dem Resol, sondern auch mit dem ausgehidrteten
Harz vertrédglich sind, insbesondere werden in die Harz-

Substanz eingebaute Weichmacher angesprochen. Im



2182.D

- 17 - T 0556/97

weiteren wird auf einen Reaktionsmechanismus zwischen
Phenolalkoholen und ungesidttigten Verbindungen

(Seite 346, linke Spalte, Absatz "Die Chromanringbildung
zwischen Phenolresolen und ungesdttigten Verbindungen")
eingegangen, sowie auf modifizierte Harze auf Basis von
Phenolresolen und Naturharzsduren (Seite 346, rechte
Spalte, Absatz "Modifizierte Phenolharze und

Albertolsduren").

Es gibt jedoch keinerlei Hinweise auf die Herstellung
wilRriger emulgatorfreier Dispersionen von Polyurethanen,
deren Verwendung als Klebstoffe und die L&sung damit

verbundener Probleme.

D14 schliefRlich bezeichnet Polyurethan-Dispersionen als
ausgezeichnete Klebstoffe und erwdhnt deren Vertréglich-
keit mit anderen Polymer- und Harz-Dispersionen. Als
Beispiele sind solche von Vinylacetat- und Acrylsdure-
ester-Homo- und Mischpolymerisaten sowie Terpen-,
Phenol-, Kohlenwasserstoff- und Kolophoniumester-Harze
genannt. Durch die Kombination mit solchen Polymeren
kénnen spezielle klebtechnische Effekte erzielt werden
(Punkt 11.6.2). AuRerdem wird auf gute Adhdsions~ und
Kohisionseigenschaften der Polyurethan-Dispersions-
Klebstoffe aufgrund ihrer Kristallinit&t bzw. bei
geeignetem Aufbau durch den Ionomercharakter hingewiesen
(Punkt 11.6.4).

Es wird aber auch dargelegt, daR Polyurethan-
Dispersions-Klebstoffe in der Regel eine stérkere
Aktivierung als Polyurethan-Ldsungsmittel-Klebstoffe
erfordern (Punkt 11.6.3). Dies wird im Kapitel 11.7.1,
Absatz 2 mit dem Hinweis auf Blitz- und Schock-
Aktivierung bestédtigt.

Die Entgegenhaltung gibt weder Einzelheiten zur Auswahl
und Zusammensetzung bestimmter Komponenten an, noch

lehrt sie die Komponenten zundchst homogen zu mischen
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und anschliefRend in wéfirige Dispersion (Codispergierung)
zu lUberfiihren.

Diese Bemerkungen zu den einzelnen Dokumenten zeigen,
daR keine der Druckschriften D11 bis D14, fiir sich
genommen, einen Bezug zur durch das Streitpatent zu
l6senden technischen Aufgabe hat oder irgendwelche
Hinweise auf die spezielle Auswahl hinsichtlich der
Zusammensetzung der Komponenten gibt. Entsprechende
Auswahlen kénnen nur bei Kenntnis des Streitpatents in
der Riickschau getroffen werden. Auch zur Codispergierung
gibt es keinerlei Anregungen.

Folglich kénnen die Kombination von D1 mit einer oder
mehreren der anderen genannten Entgegenhaltungen schon
wegen der unterschiedlichen technischen Aufgaben, aber
auch wegen teils zueinander im Widerspruch stehenden

Lehren nicht in Betracht kommen.

Aus diesen Griinden kommt die Kammer zu dem Schlufl, daf’
der Gegenstand von Anspruch 1 auf erfinderischer
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Gleiches gilt fiir die Anspriiche 2 bis 5, die alle
Merkmale und Einschrédnkungen von Anspruch 1 enthalten.

Hilfsantrédge
Da dem Antrag auf Aufrechterhaltung des Streitpatents im

Rahmen des Hauptantrags stattgegeben wird, brauchen die

Hilfsantrige nicht weiter in Betracht gezogen werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Auflage, das Patent auf der
Basis des wdhrend der mindlichen Verhandlung als
Hauptantrag eingereichten Anspruchssatzes und einer noch

daran anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

2182.D

T C. Gérardin



-

.




